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SUMMARY

Word processing and writing strategies.

The objective Of this experimental observation isto show how the use of astandard
word processor changes the writing strategies devised by advanced users during the produc-
tion of short texts.

Empirical research has indicated that word processors, in fact, have a negative impact
on writing strategies. Analysis of the conditions under which "man-machine" dialogue
takes place has shown that screen size and linear management both have an effect on writing.

Before determining the ways in which aword processor can disrupt common writing
practices, we must gain a better understanding Of how atext is actually composed in real
time, with or without a computer. Although the various writing processes have been clearly
identified, the functional scenario describing the succession of writing phases and accom-
pagnying activitiesis still poorly defined.

The marks produced by writers on paper, whether linguistic (words, sentence fragments,
sentences) or non-linguistic (arrows, underlining, indexation, diagrams, etc.), reflect the
planning, translating, and revising processes being carried out by the writer. Sharples and
Pemberton (1990) describe the exact functions of these marksin the elaboration Of the
ideas to be translated into text form (levels of organization). However, more knowledge
about their frequency of use at the different stages Of text composition is required. This
is one oOf the goals of the present experimental observation.

For the most part, such marks cannot be displayed and manipulated on the screen
of astandard word processor as they can on paper. It is therefore crucial that we observe
the means employed by writers to adapt their use Of these necessary devices to word pro-
cessing.

The main results indicate that writers who use a word processor still resort to "pencil
and paper " for the initial planning. The small amount Of text preparation done by com-
puter users (manifested by chronological and hierarchical organization marks) compared
to writers who produce without a word processor is compensated by extensive revision
on the screen. However, while writing strategies are highly dependent on production condi-
tions, the quality Of the texts produced does not vary significantly.

The possibility of eliminating one of the important drawbacks Of computer-assisted
writing i. e. the fact that the information must be displayed linearly on the screen, is cur-
rently being studied by designers of planning aids that accompagny word processors. Before
such aids can actually be devel oped, however, more knowledge is needed of the phases
of writing and the marks used by writers throughout the production process.
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| - INTRODUCTION

L'objectif de cette recherche est d'évaluer les effets de I'emploi d'un
Traitement de Texte sur les stratégies rédactionnelles qu'utilisent des rédac-
teurs confirmeés afin de planifier et de contréler la composition de leur
texte. Ces stratégies se concrétisent par des traces linguistiques mais aussi
non linguistiques produites tout au long de I'activité; elles seront I'objet
d'une observation durant toute la réalisation de la tAche dans deux condi-
tions : écriture alamain et écriture avec un ordinateur.

Dans cette introduction, avant de rendre compte des résultats des
recherches évaluant I'impact du Traitement de Texte (b) et des buts de
la présente étude (c), une rapide présentation des processus rédactionnels
est nécessaire.

a) Les stratégies rédactionnelles

Afin de décrire la production écrite de texte, les chercheurs ont proposé
des architectures de processus rédactionnels et des scénarios fonctionnels
différents selon qu'ilsinsistent sur les aspects préparatoires de |'activité
ou bien sur les aspects de contrdle de production de texte (pour une
revue, cf. Piolat et Roussey, 1992).

Dans le modéle princeps de Hayes et Flower (1980) lesprocessusde
planification (conception, organisation, recadrage), de mise en texte, de
révision (lecture et correction) permettent aux rédacteurs de récupérer
des informations en mémoire, de les structurer, de les expliciter selon
lesrégles de lalangue et d'évaluer si |e texte produit est en accord avec
les buts fixés. Le processus de contrble gére le passage d'un processus
aun autre selon une récurrence souple; chaque rédacteur pouvant straté-
giguement employer les processus rédactionnels dans I'ordre séquentiel
qui lui convient. Toutefois, Flower et Hayes (1980) soulignent que le pro-
cessus ce planification remplit un role capital en favorisant |'élaboration
de divers types de plans (plan de contenu, plan procédural) et en permet-
tant ainsi la mise en place de sous-buts indispensables pour éviter la sur-
charge cognitive liée al'activité de production écrite.

Scardamalia et Bereiter (1987) insistent eux aussi sur la nécessité pour
les rédacteurs de décomposer le « probléme rédactionnel » en sous-
problémes semi-indépendants. A I'issue de leurs observations, ils propo-
sent deux scénarios fonctionnels. Selon la « Stratégie des connaissances
racontées », le rédacteur, aprés avoir identifié le theme et les contraintes
sociales de production, procéde a une recherche en mémoire d'informa-
tions. Les idées recouvrées sont mises en phrases et transcrites dans I'ordre
de leur récupération; chaque segment de texte écrit servant de source
d'activation pour la recherche d'une autre information. Selon la « Stra-
tégie des connaissances transformées », le rédacteur ne « raconte » plus
pas a pas, mais procéde a une structuration des idées récupérées en opérant
un calcul et des choix. Les idées sont modifiées afin d'étre compatibles
avec deux ordres d'exigences issus de deux espaces-problémes : le contenu
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et la situation de discours. C'est le mode d'utilisation et d'éaboration
des connaissances qui différencie ces deux stratégies fonctionnelles (la
premiére étant fréquente chez les rédacteurs novices). Comparativement

au modéle de Hayes et Flower, |'actualisation de la Stratégie des connais-
sances transformées implique I'activation des trois processus de planifica-
tion (conception, organisation et recadrage), alors que la Stratégie des

connai ssances racontées peut étre activée par I'usage du seul processus

de conception qui favorise la récupération d'idées en mémoire.

En complément a ces propositions d'identification de processus rédac-
tionnels, ces différents auteurs ont spécifié les processus al'oeuvre dans
larévision de texte, processus de controle qui permet au rédacteur de
réguler son activité et d'atteindre ses objectifs. Ces processus sont tres
briévement décrits ci-aprés (pour une revue, of. Piolat, 1990).

Scardamalia et Bereiter (1985) recensent quatre opérations mentales
(Comparaison, Diagnostic, Choix d'une tactique et Production d'alterna-
tives) qui permettent larévision du texte en cours - ou bien celle du
plan - a quelque niveau linguistique que ce soit (lettres..., bloc d'idées).

Avec leur modeéle des « Processus cognitifs de révision » Hayes
et a. (1987) proposent un scénario fonctionnel plus complet décrivant
alafoisles processus et les connaissances en jeu tout en insistant sur
les options stratégiques qui se présentent au rédacteur. Ainsi, aprés avoir
spécifié ses buts et les caractéristiques du texte a examiner, le rédacteur
évalue le produit en cours afin d'aboutir au mieux a un diagnostic, au
pire a une détection du probléme atraiter. Il peut alors choisir d'ignorer
le probleme, de différer larésolution, de rechercher encore d'autres infor-
mations. |l peut aussi décider de réviser ou de réécrire; la premiere solu-
tion nécessitant un diagnostic et des connai ssances preécises (table des
moyens-fins), la seconde s'appuyant sur la simple détection d'un probléme.

Ces problémes montrent que larévision de texte est un processus déci-
sionnel beaucoup plus important que ne le supposaient Hayes et Flower
(1980) qui le réduisaient alors a une « lecture-édition ». Parallelement
a ces modélisations, la représentation et I'étude des « stratégies » d'amé-
lioration de texte par |les psychologues du langage ont fortement évolué
en une dizaine d'années (pour une revue, voir Piolat et Roussey, 1991).

L es recherches expérimentales qui ont accompagneé ces travaux ont
tout d'abord montré qu'il existait une forte variation interindividuelle
dans les fagons d'enchainer les divers processus rédactionnels. Elles ont
aussi montré que, comparativement a un rédacteur peu familier avec la
production de texte, le rédacteur expert développait un important travail
de planification et de révision; les aspects les plus conceptuel s de son
texte étant fréquemment remodel és (Matsuhashi, 1987). Il faut se demander
maintenant si I'usage d'un Traitement de Texte est compatible avec les
stratégies habituelles de composition de texte en favorisant lamise en
oeuvre de ces processus rédactionnels.

b) L'impact du Traitement de Texte

Comme le soulignent les bilans récents, les données issues des obser-
vations ou des recherches expérimentales - bien que contradictoires -
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conduisent a tempérer I'enthousiasme du début des années 80 : I'empl oi
d'un Traitement de Texte ne provoquerait pas systématiquement une meil-
leure planification et un contrdle accru de la production écrite réalisée
dans le systéme éducatif (collége, lycée, université) ou dans les milieux
professionnels (par exemple, la presse; Bangert-Drowns, 1989; Barker,
1987; Daiute, 1985; Hawisher, 1987; Kurth, 1987; Piolat, 1992; Piolat
et Blaye, 1991).

L es espoirs d'amélioration de I'activité rédactionnell e reposaient sur
le fait que le Traitement de Texte offre un certain nombre de fonctions
propices alaréorganisation et la transformation du produit par le biais
des suppressions, gjouts et déplacements d'éléments linguistiques. L'usage
de ces fonctions supprime, en effet, tout au long de la conception du
texte, les aspects fastidieux et lents du recopiage manuel des divers brouil-
lons et du produit fini. De plus, le Traitement de Texte fournit un certain
nombre d'utilitaires (correcteur orthographique, dictionnaire de synonymes,
etc.) qui renforcent la normalisation formelle du texte.

D'apres les psychologues du langage et |es ergonomes, ces conditions
favorables de production devraient détourner |'attention des rédacteurs
de la gestion des aspects les plus périphériques et superficiels de I'écri
ture, tout en leur permettant d'allouer plus de ressources cognitives aux
aspects les plus profonds de leur texte en cours d'éaboration, tels que
I'organisation des idées.

Malgré quel ques insuffisances méthodol ogiques (effectifs tres faibles
de syjets, absence de groupe contrble et de test statistiques...) pour cer-
taines d'entre elles, plusieurs recherches suggéerent que ce n'est pas le
cas. Avec un ordinateur, les rédacteurs travailleraient moins leur texte
en raison

- de I'équipement informatique (matériel utilisé, écran, dispositifs au
clavier, programmes, voir ci-apres) ;

- de I'habileté des rédacteurs (maitrise des fonctions d'édition, expertise
en production écrite; cf. par exemple Joram et al., in press);

— les conditions de réalisation de la tache fixée aux rédacteurs (nombre
de sessions de brouillon, consigne incitatrice, voir ci-apres).

L es systemes de Traitement de Texte sont porteurs de contraintes
« pragmatiques » qui conditionnent nettement les modes d'interaction
« homme-machine » (ca]’d, Robert et Keenan, 1985; Pa\/ard, 1985) Ces
contraintes pourraient désavantager ou bien avantager les stratégies rédac-
tionnelles habituelles; elles pourraient aussi imposer la création de nou-
velles stratégies (par exemple, la stratégie additionnelle observée par Suhal,
1985). L 'analyse ergonomique des interactions entre les caractéristiques
techniques de I'équipement informatique et les modes de réalisation de
la production met, tout d'abord, en évidence |'impact différencié (impact
gu'il n'est pas possible d'évoquer avec plus de précision ici) des types
delogiciel (Bradley, 1982), celui des dispositifs d'entrée de I'information
(Haller, Mustchler et Voss, 1985), et celui de |I'accessibilité des fonctions
d'édition (Gard, Moran et Newell, 1983; Card, Robert et Keenan, 1985;
Pavard, 1985; Pynte, 1988; pour une revue, voir Piolat, 1990).
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L'affichage du texte al'écran provoque une lecture plus lente et moins
perspicace que celle qui est effectuée sur papier (Gould et Grischkowsky,
1984; Haas et Hayes, 1986; Heppner, Anderson, Farstrup et Weiderman,
1985). De plus, comparativement aux feuilles de papier qui, étalées,
peuvent étre immeédiatement consultées, lataille de lI'écran restreint la
portion de texte visible. L es rédacteurs emploient d'ailleurs fort peu les
fonctions de recherche (mot, page) et celles de défilement qui pourraient
compenser ce cloisonnement (Harris, 1985; Lutz, 1987; Ross et Bridwell,
1984). Par ailleurs, I'écriture al'écran s'effectue de fagon linéaire contrai-
rement ala production spatialement éparpillée sur le papier des notes
et des métacommentaires (Sharples et Pemberton, 1990). Enfin les divers
procédés non linguistiques (fleche, « entourage », signe personnalisé, dia-
gramme, etc.), ne peuvent étre accolés aux jets de notes avec autant de
liberté graphique que sur le papier (Case, 1985; Bridwell et al., 1987;
Sharples et Pemberton, 1990). Au total, |'activité de planification du texte
péatit nettement du support informatique.

Il faut aussi noter que les conditions réelles d'emploi de I'éditeur de
sommaire adjoint au Traitement de Texte ou bien celui des systémes d'éla-
boration de diagramme (comme, par exemple, le logiciel Mac Draw),
ainsi que leur impact sur le produit élaboré n'ont pas été étudiés. On
peut penser que leur usage implique un mode de récupération et d'orga-
nisation des idées trop descendant et trop hiérarchique. Autrement dit,
leur utilisation ne semble pas conciliable avec les nécessaires interactions
entre les processus de Conception, d'Organisation et de Recadrage des
informations (Piolat et Belorgey, 1991; Sharples et Pemberton, 1990),
ainsi qu'avec larécurrence entre les processus de Planification, Mise en
texte et Révision; la planification d'idées étant réalisée de fagcon plus
opportuniste (Bisseret, 1987; Hoc, 1989; Piolat et Belorgey, 1991).

Contrairement a toute attente, I'activité de contrdle de la rédaction
est, elle aussi, entravée par le Traitement de Texte. Comparativement
acequ'ilsfont en écrivant alamain et comme le montre le faible empan
deleurs « vaet vient » al'écran, les rédacteurs focalisent leur attention
sur de petites portions de leur texte visible al'écran et se limitent, en
outre, a évaluer et transformer |les aspects linguistiques les plus superfi-
ciels de ces portions (orthographe, choix lexical, groupe de mots) au détri-
ment des aspects les plus profonds (bloc de phrases, transition, para-
graphe; Bridwell et al., 1987; Case, 1985; Haas, 1989; Lutz, 1987).

D'autres recherches montrent que les rédacteurs utilisent |'ordinateur
seulement lors de I'étape finale d'éaboration de leur texte. Ce fait est,
de prime abord, paradoxal avec les réponses données aux questionnaires
d'attitudes (ou aux entretiens informels). L es rédacteurs disent employer
le Traitement de Texte avec une grande satisfaction parce gu'ils sont
captivés par I'écran et peuvent transmettre a autrui des documents clairs
(Bradley, 1992; Bridwell, Sirc et Brooke, 1985; Collier, 1983; Barker,
1987; Bear, 1986; Dalton et Hannafin, 1987; Meyers et Tilly, 1986).
En fait, ces témoignages doivent étre nuancés. L es adol escents (Joram,
Woodruff, Lindsay et Bryson, in press; Woodruff et al., 1986) ou les
adultes (Bridwell et al., 1987; Bridwell et al., 1985; Meyer, 1990; Teles,
in press) préferent composer leur premier brouillon avec un crayon et
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un support papier puis parachever le texte al'écran en le révisant avec
I'ordinateur apres avoir repéré les problémes sur la copie imprimée.
D'aprés les interviewés, la gestion du premier brouillon aux idées encore
inorganisées et éparpillées sur plusieurs pages est entravée par lataille
insuffisante de I'écran qui ne contient qu'une portion du texte. De plus,

lesrévisions sont plus faciles aréaliser au crayon sur les feuilles de papier.

Par contre, les corrections de surface qui sont fréquemment repoussées
aladerniére phase de la composition, sont plus commodes a exécuter
avec le Traitement de Texte et ses utilitaires. Au total, les rédacteurs
manifestent donc des attitudes différentes al'égard de I'ordinateur selon
les différentes phases du processus d'écriture dans lesquellesiils sont
engageés, ayant percu que, quelle que soit leur expertise en rédaction,

les contraintes pragmatiques de I'outil interférent avec leurs stratégies
d'élaboration de texte.

Enfin, il faut bien constater que I'emploi du Traitement de Texte
ne provogque pas toutes les améliorations de la production espérées. Alors
que laqualité formelle et de surface (orthographe, lexique, syntaxe) du
produit fini est accrue, celle qui concerne I'organisation d'ensemble des
idées n'est pas nettement amplifiée.

Pour contrecarrer de tels résultats, les ergonomes et/ou les informati-
ciens estiment indispensables d'associer au Traitement de Texte, des aides
alaconception et au contréle des idées (cf. Bangert-Drowns et Kozma,
1989; Bisseret, 1987; Friedman, 1987; Strickland, 1985; Nanard et
Nanard, 1989; Sharpleset O'Malley, 1989; Kosma, 1990; Neuwirth et
al., 1987). Des prototypes sont élaborés a partir d'une approche « prag-
matique » (de bon sens) de I'écriture. Leurs effets sur les stratégies rédac-
tionnelles sont rarement évalués (sauf par questionnaire, cf. par exemple
celle des Writer's Workbench Programs faite par Frase, Kiefer, Fox et
Smith, 1985). L'écart entre |'augmentation des potentialités des systémes
offerts et les usages réels qu'en font les rédacteurs semble s'accentuer.
La principale difficulté pour entreprendre cette évaluation est méthodo-
logique : il faut observer les stratégies rédactionnelles - avec ou sans
ordinateur - telles que les rédacteurs les dével oppent pas a pas pendant
toute la durée de latéche.

¢) Objectifs de larecherche

Pour mieux comprendre comment I'usage du Traitement de Texte remet
en cause la pratique d'écriture (dans |le cadre de recherche : rédaction
de texte formel de type argumentatif en milieu universitaire), il est indis
pensable de rendre compte de laréalisation de latadche en temps rédl,
qu'elle soit effectuée avec ou sans Traitement de Texte. Si les processus
rédactionnels sont a ce jour bien identifiés, le scénario fonctionnel et
la succession des phases d'écriture et des diverses activités graphiques
qui les accompagnent ne sont pas encore suffisamment cernés (Piolat
et Roussey, 1992).

En effet, les différents processus favorisent |'élaboration des idées
explicitées dans |e texte ainsi que le contrdle de toute cette activité. Mais
ces élaborations sont largement des produits mentaux que les psycho-
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logues ont principalement mis & jour avec la méthode des protocoles
verbaux. Hayes et Flower (1980) signalent, sans les analyser plus afond,
que lorsgu'il révise mais surtout lorsqu'il planifie, le rédacteur transcrit
sur le papier de fagon limitée et partielle quelques bribes de ses élabora-
tions mentales. Ces transcriptions prennent la forme de jets de notes,
de marquages hiérarchiques ou chronol ogiques préparatoires a lalinéari-
sation de la mise en texte, de diverses ratures, insertions linguistiques
accompagneées de signes non-linguistiques, etc.

Il est clair que les différentes traces linguistiques (mots, bribes de
phrase, phrases bien construites) et non linguistiques (fléche, souligne-
ment, indexation, diagramme, etc.) produites par les rédacteurs sur le
papier sont révélatrices des processus de Planification, de Mise en Texte
et de Révision (Hayes et Flower, 1980). Leur concrétisation - en appa-
rence désordonnée - parait utile au rédacteur bien que peu d'étude aient
testé leursfonctions (Moor, 1985; Isnard et Piolat, 1992). Comme cela
a été signal é précédemment, ces traces ne peuvent étre concrétisées et
manipulées al'écran d'un Traitement de Texte standard comme ellesle
sont aisément sur le papier.

Lerdéle de ces diverses traces étant encore mal défini, les propositions
de classifications fonctionnelles de Sharples et Pemberton (1990) consti-
tuent une indéniable stimulation alarecherche et ce d'autant plus que
ces ergonomes tentent de mettre au point un systeme d'aide a la concep-
tion d'idées associé a un Traitement de Texte.

Sharples et Pemberton (1990) soulignent que les items verbaux (qu'il
sagisse d'étiquettes verbal es ou de phrases bien construites) peuvent étre
mis en relation par le rédacteur de quatre facons

- |'absence d'organi sation correspond sur le papier a un jet de notes
aléatoirement réparties sur les feuilles;

- I'organisation non linéaire se traduit par la matérialisation de réseau,
d'arbre, de diagramme, etc. ;

- I'organisation linéaire correspond a une mise en forme chronol ogique
des items verbaux (plan, indexation, etc.);

- ladisposition finale des idées se traduit par une linéarisation du texte;
les aspects formels du texte sont mis au point.

Ces auteurs rendent compte de la dynamique de la composition en
termes de transformations de traces et appellent « stratégie » le passage
- matérialisé et concrétisé par des traces linguistiques ou non - d'un
niveau d'organisation a un autre. Ils soulignent la plasticité et larécur-
rence avec laquelle le rédacteur peut enchainer les stratégies rédactionnelles.

Aucune observation ou expérience n'est mentionnée par ces auteurs
afin de confirmer leur classification. Persuadés que cette approche de
I'activité rédactionnelle est pertinente, nous souhaitons |'étayer en obser-
vant pas a pas |'activité des rédacteurs.

En effet, une meilleure connaissance de la fréquence d'emploi de ces
traces et du chainage des stratégies rédactionnelles est indispensable et
ce, durant les différentes phases de composition d'un texte. C'est le premier
objectif de cette observation expérimentale.
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D'autre part, une large part de ces traces ne peut étre affichée al'écran
d'un ordinateur, aussi, il est capital de recourir a une observation des
procédés avec lesquels les rédacteurs tentent de les convertir lorsqu'ils
produisent avec un Traitement de Texte (tout en leur laissant la possibi-
lité d'employer, en plus de I'ordinateur, le « papier-crayon »). C'est le
second objectif de cette recherche.

Il - PROCEDURE
Sujets

32 adultes volontaires pour « étre sujet dans une expérience sur la
rédaction de texte » et appartenant atrois catégories professionnelles (étu-
diants, enseignants, chercheu;g? ont €té répartis, en proportion identique,
dans deux groupes de sujets selon qu'ils savaient utiliser (condition TTs)
ou non (condition pPc) un Traitement de Texte. Un bref sondage a permis
de ne retenir pour la condition TTs que les rédacteurs qui avaient une
expérience supérieure a deux mois d'utilisation intensive du Traitement
de Texte « Word 4.0 » sur un matériel Macintosh. Ces rédacteurs utili-
saient I'ordinateur pour accomplir leurs travaux universitaires (compte
rendu d'expérience, rapport, fiche de lecture). La capacité des rédacteurs
aemployer les tres nombreuses fonctionnalités du Traitement de Texte
Nn'a pas été évaluée. L e sondage avait pour fonction de sassurer qu'ils
maitrisaient les fonctions de base.

Théme de production, consigne et passation

L es sujets devaient composer un article comme siils étaient journa-
listes. Leur argumentation portait sur le théme : « Laréforme de ['ortho-
graphe exigée par lesinstituteurs pour faciliter |'apprentissage de I'écrit
al'école est refusée. Les académiciens estiment gue lalangue francaise
est la plus belle des langues. Etes-vous d'accord? ». Ce type de texte,
méme tres bref, impose aux rédacteurs de trancher pour une thése, de
rechercher desinformations en faveur (arguments) et défaveur (contre-
arguments) de cette thése afin, dans la conclusion, de soutenir lathése
choisie. Le recouvrement et I'articul ation de ces diverses informations,
méme peu nombreuses, imposent aux rédacteurs un travail de planifica-
tion conséguent. Bien sir, cette planification n'est pas aussi probléma-
tique (et sans doute pas totalement de méme nature) que celle que les
rédacteurs doivent actualiser pour un texte beaucoup plus long.

L es rédacteurs étaient incités a soigner leur travail du point de vue
argumentatif et formel (orthographe, style et présentation). |ls pouvaient
utiliser toutes les feuilles de papier désirées mais en écrivant seulement
sur lerecto, afin de pouvoir accéder atoutes les informations écrites
sans avoir arechercher des bribes de texte au verso du papier. Leur
article ne devait pas dépasser une vingtaine de lignes (volume verbal imposé
par lataille de I'écran), afin d'avoir sous les yeux latotalité du texte
en cours d'écriture. |l sagissait, d'annuler une différence de traitement
desinformations (si le texte est pluslong, défilement al'écran indispen-
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sable avec I'ordinateur alors que les feuilles sont toutes sous les yeux
lorsgu'on écrit ala main) en mettant les deux groupes dans les mémes
conditions d'accessibilité du texte en cours d'éaboration. Dans la condi -
tion pc, lessujets disposaient de papier et d'un stylo. Dans la condition
TTS, les sujets se servaient comme ils I'entendaient du Traitement de Texte
et du papier-crayon. Il leur était bien spécifié qu'ils pouvaient utiliser
le papier mis aleur disposition comme ils|'entendaient. Cette maniéere
de procéder était nécessaire car elle devait nous permettre de mettre en
évidence a quel moment de la composition I'Ordinateur allait étre utilisé
préférentiellement par les rédacteurs disposant d'un Traitement de Texte.
L es rédacteurs devaient mettre I'Ordinateur sous tension, faire toutes les
manipulations nécessaires au chargement du Traitement de Texte et a
la sauvegarde de leur écrit.

L'Observateur muni d'une montre et d'une grille était assis a coté
du rédacteur.

La grille d'observation

Lagrilledobservation (cf. fig. 1) afait I'Objet d'une période de mise
au point lors d'une pré-expérience qui aaussi permis aux expérimenta-
teurs d'accorder leur mode d'Observation. Cette grille devait permettre,
d'une part, de coder les différents types de traces (linguistiques Ou non),
produites par les rédacteurs et, d'autre part, de situer temporellement
I'apparition de ces traces. Elle se présentait sous la forme d'un tableau
adeux entrées

- Enligne : les séquences temporelles d'observation étaient de deux
minutes, unité de temps retenue en raison de la cadence de production
des traces Observées chez les rédacteurs lors de I'expérience de mise
au point. Ce délai est suffisamment bref pour étre discriminant : tout
phénomeéne qui se prolonge au-dela de deux minutes va étre compté
deux fois, alors gu'inférieur a ces deux minutes, il n'est comptabilisé
qu'une fois.

- En colonne : figurent les types de traces, indices des activités rédac-
tionnelles (planification, textualisation, relecture, correction) et qui cor-
respondent a des niveaux d'organisation des informations (absence,
non linéaire, linéaire).

Niveaux d'organisation

Quatre niveaux d'organisation des traces linguistiques Ou non Ont été
retenus (NB. - Un grand nombre de ces traces ne peuvent étre actuali-
Sées que sur papier).

04 = Organisation Absente (nivea A)
— Jets de notes : abréviation(s), mot(s), groupe(s) de mots, phrase(s)
isolée(s) qui Ont été écrits de maniére dispersee.

ONL : Organisation Non Linéaire (niveau B)

- Fleche : trace indiquant une liaison directionnelle entre des éléments
(mots, phrases, paragraphes...) (-- Ou =>);
- Crochet : trace signifiant un regroupement (« () » et « (} ») ;
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- Diagramme : trace complexe liant plusieurs é éments linguistiques au
moyen de traits, fleches, crochets...

oL - Organisation lingaire (niveau C)
- Cocher : répertorier lesidées avec des petitstraits et, Ou astérisgues
répétés de ligne en ligne;
- Numéroter : ordonner les idées avec des numéros;
- Indexer : ordonner lesidées avec des lettres de |'alphabet;
- Autres : encadrer, souligner une Ou plusieurs idées.

Textualisation : Ecriture linéaire sous forme de phrases syntaxique-
ment compl etes et agencées en un texte (niveau D).
_Correction : Tous types de modifications apportés aux éémentslin-
guistiques dégja écrits.
Relecture : Arrét de la production et lecture de tout Ou partie des
traces produites.

Process| PLANIFICATION TextuallRelect. [Correct

iv | OA. ON.L O.L

et not Fiache [Croch. | Diag.| Tiret | N |index JAutres

Fig. . — Grille d’observation des situations de production
Observation grid used in each condition production

Il - VARIABLES DEPENDANTES

Quatre types de variables dépendantes Ont été élaborees : laréparti-
tion temporelle des processus rédactionnels, les types de traces, les straté-
gies, laqualité des textes produits.

Répartition temporelle des phases rédactionnelles

Pour chaque rédacteur, le temps total de composition (en minutes)
a été subdivisé en temps de planification consacré alaréalisation de
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['avant texte et en temps consacré a l'écriture du produit fini. Une pro-
portion d'avant-texte (Taux AT) €t une proportion de textualisation (Taux
Text) ont été calculés en rapportant ces temps partiels au temps total.

Les traces de planification

L 'apparition d'une ou plusieurs traces identiques n'a été comptabi-
lisée qu'une seule fois par unité de temps : aussi, les occurrences de chacun
des 8 types de traces ont été établies en comptant les unités de temps
contenant au moins une trace du type consideré (jet de notes, fleches,
crochets, diagrammes, tirets, numerotations, indexations, autres).

Les stratégies

A partir des quatre niveaux d'organisation, plusieurs stratégies ont
été identifiées. Compte tenu du repérage temporel des productions de
traces effectué pendant |'observation, il a été obligatoire de quantifier
séparément les observations intea-unité et une quantification inter-unités.

Les stratégies inter-unités correspondent aux traces faites par le rédac-
teur d'une unité de temps a une autre. Ces traces peuvent étre de méme
type (stratégies de continuation) ou bien différentes (stratégies de chan-
gement).

- Les stratégies « de continuation » concernent la reproduction du méme
type 8@6%(5: d'une unité detemps al'autre: A aA; BaB; Ca

- Les stratégies de changement concernent |e passage d'un type de traces
aun autre. Ces stratégies sont les suivantes

- du niveau d'organisation A aB, C, ou D;

- du niveau d'organisation B a A, C, ou D;

- du niveau d'organisation C a A, B, ou D;

- du niveau d'organisation D a A, B, ou C.

Seize stratégies sont ainsi possibles. Elles contribuent a une des deux
phases d'éaboration du texte. L 'avant-texte est construit avec les straté-
gies A-A, B-B, C-C ainsi que les stratégies A--B, A--C et B--C. Letexte
est réalisé avec lastratégie D-D et latransition entre avant-texte et texte
est assurée par les stratégies A--D, B--D, C--D.

Pour chague rédacteur, la fréquence de chacune de ces stratégies a
été calculée : Occurrences d'une stratégie / Occurrences de toutes les stra-
tégies inter-unités employées.

L es stratégies intea-unités concernent les mémes phénoménes mais en
raison du mode d'observation, elles ont été quantifiées de fagon diffé-
rente. En effet, al'intérieur d'une unité de temps, I'apparition d'une
ou plusieurs traces identiques n'a été comptabilisée qu'une seule fais,
aussi il n'a été pas possible d'observer les stratégies de continuation. De
plus, I'ordre selon lequel le rédacteur est « passé » d'un niveau d'organi-
sation a un autre n'a pu étre noté pendant |'observation. Ces stratégies
« non directionnelles » sont au nombre de six : A---B, A---C, A---D, B---C,
B---D, C---D. Elles contribuent comme les stratégies inter-unités aux deux
phases d'élaboration du texte.
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Pour chague rédacteur, la fréquence de chacune des six stratégies a
été calculée : Occurrences d'une stratégie / Occurrences de toutes les stra-
tégies intra-unités employées.

L es occurrences des stratégies de correction et de relecture ont été
établies en comptant pour chaque sujet les unités de temps dans les-
quelles elles apparai ssent au moins une fois.

L'effet du médium de production (TTS ou PC) sur les variables dépen-
dantes a été évalué al'aided'un t de Student calculé.

La qualité des textes produits

Cinq professeurs de I'enseignement du second degré ont évalué (note
sur 20) les textes produits al'aide d'une échelle d'évaluation en quatre cri-
teres, chaque jugement partiel pouvant varier de O a 5. Compte tenu de
I'objectif de larecherche, lafonction de ces critéres est de centrer leur atten-
tion sur lesidées et leur organisation (3 critéres sur 4) plus que sur les aspects
formels et stylistiques (1 critere sur 4, cf. fig. 2). Pour effectuer cette nota-
tion, il leur a été demandé, en effet, de veiller al'organisation des idées.

pas ‘
d'idées ] ] ] | ] beaucoup
d'idées
1 2 3 4 5
idées idées
_non L | | 1 | ] trés
pertinentes 5 pertinentes
1 2 3 4
idées | i | ] | J idées
_non trés
organisées 1 > 3 4 5  organisées
écriture L . 1 L I I écriture
pas trés
claire 1 2 8 4 5 claire
Fig. 2. — Echelle d’évaluation des textes, argumentatifs

““Assessment ’’ scale of argumentative texts

Une corrélation (coefficient de corrélation de Spearman) entre la qualité
des textes et e temps de planification, et d'autre part la qualité des textes
et le nombre total de traces produites en phase de planification a été calculé.

IV - RESULTATS

Répartition temporelle des phases rédactionnelles

L a proportion de temps consacré a l'avant-texte est plus importante

pour les rédacteurs du groupe PC (24,5 96) que pour ceux du groupe
TS (14%; t =2,18, p < .036).
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La proportion de temps consacré ala textualisation est plus élevé
pour les rédacteurs du groupe TTS (86 %) que pour ceux du groupe Pc
(755 %; t = 2,18, p <.036) (cf. fig. 3).

En pc commeen TTs, lesrédacteurs passent au maximum un quart
de leur temps a planifier.

D'autre part, il faut souligner que les rédacteurs du groupe TTs n‘ont
planifié que sur le papier et n'ont utilisé le Traitement de Texte que
pour mettre en texte et réviser.

% moyen N
0y
0% - - PP/PC
75 -
E:I WP/TTS
60 -
45 L
30 —
15 -
0 —p Phases
Phase d'avant-texte Phase de textualisation
Fig. 3. — Proportion moyenne du temps consacré a I’avant-texte

et 4 la textualisation pour les deux conditions expérimentales (pC et TTs)

Mean percentage of time spent on drafts and translation
by experimental condition (PP and WP)

L es traces de planification

Organisation Non Linéaire

Les rédacteurs du groupe TTs n'utilisent pas de fléches (3 sujets/16),
de crochets (2/16) ou de diagrammes (0/16) contrairement a ceux du
groupe Pc qui les emploient de fagon restreinte (respectivement 11/16,
6/16 et 2/16; Pc: moy. = 2,12, TTs: moy. =0,31; t = 2,97, p <.006).

Organisation Linéaire

Les rédacteurs du groupe TTs he produisent pas de tirets (4/16) et
d'astérisques (0/16) comparativement a ceux du groupe Pc qui en pro-
duisent quelques-uns (respectivement 12/16 et 4/16; Pc: moy. = 2,37,
TTs: moy.=0,62; t = 2,86, p <.008).

Dans les deux groupes, |les rédacteurs n'indexent ni ne numérotent
leursidées (Pc: 4/16; TT1S: 0/16).

Les rédacteurs du groupe TTs Ne produisent pratiquement pas de sou-
lignements et autres signes de mise en relief (5/16); ceux du groupe Pc
(11/16) en utilisent quelques-uns (Pc: MoOy. = 2,5; TTs: moy. = 0,56;
t = 2,57, p<.015).
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Les stratégies

Les stratégies inter-unités

Lors de |'élaboration de I'avant-texte, les rédacteurs du groupe Pc
utilisent plus fréquemment les stratégies de continuation (14,6 %) que
ceux du groupe TTS (5,7 % ; t = 2,6; p < .013). De méme, ils emploient
significativement plus souvent les stratégies de changement que les rédac-
teurs du groupe TTs (cf. Fig. 4 et 5).

Les rédacteurs des groupes pc et TTs n'utilisent pas de facon significa-
tive les stratégies de changement pour transiter d'une phase al'autre.
Il faut noter que les rédacteurs des deux groupes transitent surtout de
I'avant-texte au texte et n‘'emploient pas (ou quasiment pas) de stratégies
de transition du texte a l'avant-texte. Les rédacteurs du groupe TTs tex-

tuaéi)sent plus souvent (81,6 %) que ceux du groupe Pc (52,2 %) (cf. Fig. 4
et ~ .

Légende
i Stratégies AA, BB, CC.
B Siratégies AB, AC, BC.
B siraregies AD, BD, CD.
3 Suatégies DA, 08, DC.
O siratégie DD.

Fig. 4. — Proportion d’emploi des stratégies inter-unités par phase d’écriture en condition PC
Percentage use of inter-unity strategy by writing phase is PC condition

Les stratégies intea-unités

L es rédacteurs ont des performances significativement différentes en
fonction du médium de production seulement pour les stratégies A--B
et B--C(cf. Fig. 6).

L es rédacteurs du groupe Pc les utilisent plus fréquemment (16,9 %
et 17,7 %) que ceux du groupe TTs (4,7 % et 31 %; respectivement
t =243, p<.02;t=3,21, p .003).

Les rédacteurs des groupes pc et TTc ne corrigent pas de fagon signi-
ficativement différente leur avant-texte et le font trésrarement  (pc
moy. = 1,63; 11s: moy. = 0,63).

En revanche les rédacteurs du groupe TTs corrigent (13,12) et relisent

(14,12) plus souvent que ceux du groupe Pc (respectivement 7,37 et 8,5;
t =2,83,p<.008;t=1,87 p<.07) (cf. Fig. 7).
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Légende

I Svastégies AA, BB, CC.
B Swatégies AB, AC,BC.
€3 Siratégies AD, BD, CD.
3 Straiégies DA, DB, OC.
[ Stratégie DD.

81,77%

Fig. 5. — Proportion d’emploi des stratégies inter-unités par phase d’écriture en condition TTS
Percentage use of inter-unity strategy by writing phase in TTS condition

% moyen y
30 |-
I rrrc
25
[ ] werrs
20 -
15 —
10 -
5 -
0 >
N°1 (AB) N°4 (BC) Stratégies intra-unités
Fig. 6. — Proportion moyenne des stratégies intra-unités (I et 4)

dans les deux conditions expérimentales (Pc et TTS)
Mean percentage of intra-unit strategies (I et 4) by experimental condition (PP and WP)

Laqualité

Laqualité des textes produitsen pc et TTs (moy. = 10,09 vs 11,29)
ne différe pas significativement.

D'autre part, la qualité des textes et | e temps passé en phase d'avant-
texte ainsi que la qualité des textes et e nombre total de traces produites
ne sont pas significativement corrélés pour les deux conditions expéri-
mentales (Pc et TTS).
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OccurrencesA
15 -
IR rrre
:] WP/TTS
10 |
5 —
0 -—_-I >Phases

Phase d'avant-texte Phase de textualisation

Fig. 7. — Nombre de corrections effectuées en fonction de la phase d’écriture
dans les deux conditions expérimentales (pc et TTS)

Number of corrections made by writing phase and experimental condition (PP and WP)

V - DISCUSSION

Lesrésultats peuvent étre ainsi résumés

Quel que soit e médium de production et dans les conditions expéri-
mental es observeées, |es rédacteurs composent en deux grandes étapes.
I1s produisent un avant-texte (un brouillon) durant 1/4 du temps de reali
sation de latache avant de rédiger le produit final. Le passage d'une
étape al'autre est net car les rédacteurs ont treés peu employé de straté-
gies de changement pour retourner du texte en cours d'écriture au brouillon
afin de reprendre une activité de planification.

L es conditions de production caractérisées par les outils disponibles
pour écrire influencent nettement la fagcon dont les rédacteurs exploitent
ces deux phases.

Lorsqu'ils disposent du Traitement de Texte, tous les rédacteurs brouil-
lonnent préalablement sur le papier. Sur ce support « classique », ils pro-
duisent moins de traces non linguistiques révélatrices d'une planification
chronologigue ou hiérarchique des idées que lorsqu'ils sont en condition
« Papier-Crayon ». De plus les stratégies de changement qui permettent
de passer d'un travail d'organisation des informations a un autre sont
moins nombreuses (qu'ils Sagissent des stratégies intra ou inter-unités)
en condition Ts qu'en condition rc.

~ Lesrédacteurs qui utilisent le Traitement de Texte rédigent propor-
tionnellement plus longuement leur texte final (phase de textualisation)
que ceux qui lefont alamain tout en produisant un texte de taille
comparable. |Is opérent en outre un plus grand nombre de relectures
et de corrections (sans faire appel au correcteur orthographique) que ceux
qui rédigent alamain.
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Alors que les rédacteurs ne procédent pas de fagon identique selon
les conditions de production, la qualité du texte qu'ils composent n'est
pas significativement différente. Le travail d'éaboration des idées effectué
durant |'avant-texte (temps de planification et nombre total de traces
écrites) Nn'est pas corrélé ala qualité du produit fini.

Une large part de ces observations est comparable avec les résultats
des recherches rapportées dans I'introduction : I'emploi d'un Traitement
de Texte contraint la réalisation concrete des traces utiles ala planifica-
tion au point de n'étre employé par les rédacteurs que pour la mise en
texte finale du produit. Dans le cadre de cette recherche, les rédacteurs
n'ont, de plus, pas employé de procédés de substitution autre en exploi-
tant certaines des fonctionnalités du Traitement de Texte.

Il est alors surprenant de constater que sur le papier placé a coté
de l'ordinateur, les rédacteurs ne se livrent pas aun travail de planifica-
tion comparable - en temps et en nombre de traces de planification
produites - & celui effectué par les sujets qui ne disposent que d'un
papier-crayon. L es rédacteurs semblent savoir qu'ils peuvent tirer profit
des facilités offertes par le support informatique pour réviser le texte
al'écran. Aussi, ilstransforment en conséquence leur conception
d'ensemble de latéche. L es rédacteurs développent peu |'avant-texte sur
le papier qui constitue alors le support d'une simple activité de type « jet
de notes ». |Is passent ensuite plus rapidement ala phase de composition
finale qu'ils contrélent et réajustent toutefois par des relectures et des
révisions plus nombreuses. La faible préparation du texte, traduite concré-
tement par une trés petite production de traces non-linguistiques de pla-
nification, est compensée par une recrudescence de modifications effec-
tuées al'écran. Compte tenu de la briéveté du texte arédiger (une vingtaine
delignes), I'absence de travail d'organisation des idées est contrebalancé
sans difficulté par une recrudescence des révisions et |les rédacteurs par-
viennent a maintenir la qualité du texte. Ces rédacteurs confirmés pour-
raient se cantonner a employer une « Stratégie des Connai ssances trans-
formées » qui implique un calcul sur lesrelations entre les idées et leur
ajustement ala situation de production plus important.

II parait probable que c'est encore lalongueur imposée au produit
donné arédiger qui explique lafaible récurrence observée entre les pro-
cessus de planification et de mise en texte, les rédacteurs se limitant a
planifier - au total fort peu dans les deux conditions expérimentales
- puis a mettre en texte sans va-et-vient entre ces deux activités. Ainsi,
d'autres observations sont indispensables pour évaluer si un changement
de t&che rédactionnelle (longueur, contenu, type de textes...) permettent
de confirmer ces résultats et interprétations.

Au total, ladisposition des informations a I'écran sous forme néces-
sairement linéaire et I'absence de production de traces non-linguistiques
(fleche, rond, accolade, etc.) constituent un obstacle important ala pla-
nification des idées qui doivent étre dével oppées dans un texte. Ces résul -
tats attendus ne sont pas nouveaux. Toutefois, le fait d'avoir observé,
pas a pas, laréalisation concréte des traces linguistiques et non linguisti-
ques de planification a partir des propositions de Sharples et Pemberton
(1990), invite aun certain réalisme quant aux améliorations qu'il serait
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utile d'apporter au systéme de Traitement de Texte. Les concepteurs de
systémes d'aides a la planification des idées se proposent de favoriser
al'écran I'affichage de « vues » (Sharples et Pemberton, 1990), chacune
de ces vues devant permettre la concrétisation al'écran de chacun des
types de planification : jet de notes, organisation des idées en diagramme,
organisation en sommaire, etc. Les observations effectuéesici (et qu'il

faudrait poursuivre en faisant varier diverses contraintes : longueur,
connaissances du theme, etc.) montrent que les rédacteurs ne recourent
a ces différents niveaux d'organisation que trés partiellement et ponctuel-

lement. De fait la récurrence entre les diff érents processus de planifica-
tion (conception, organisation, recadrage), autrement dit entre les diffé-
rents niveaux d'organisation des idées (jet de notes, diagramme, sommaire,
etc.), est plus importante que celle, plus souvent évoquée dans la littéra-
ture, qui préside al'enchainement des processus rédactionnels (planifica-
tion, mise en texte, révision). D'ailleurs le probléme de conversion du
travail effectué avec une vue dans une autre constitue un redoutable pro-
bléme informatique. Les observations recueillies dans cette recherche mon-

trent que les traces non linguistiques (rond, fléche, accolade, etc.) sont
souvent surajoutées a quelgques mots ou bribes de phrases et que les som-
maires sont & peine ébauchés avec une indexation d'idées trés €lémen-
tarre. Or lesaides par « vues » incitent a développer plus longuement
et sur de plus vastes ensembl es linguistiques un meme travail d'organisa-
tion desidées.

Il ne faudrait pas que les concepteurs de logiciels mettent trop rapide-
ment sur pied des prototypes dont |'usage ne correspond pas avec les
pratiques rédactionnelles les plus courantes, méme si 1'on peut conjec
turer que la mise au point de « produits » nouveaux peut aussi trans-
former les pratiques rédactionnelles (encore faut-il se donner les moyens
expérimentaux d'évaluer cette transformation!). Il est donc actuellement
indispensable et capital de poursuivre I'observation en temps réel de l'éla-
boration des avant-textes avec un Traitement de Texte standard mais aussi
alamain. Ainsi, les observations qui pourront étre recueillies avec, par
exemple, une tablette graphique seront aussi les bienvenues : les données
concernant la production et la coordination de traces graphiques linguis-
tiques et non linguistiques pendant I'élaboration d'un brouillon font clai-
rement défaut O|oour diriger efficacement la construction de systémes de

conception d'idées
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résumé

Cete observation expérimentale apour but de montrer comment I'emploi d'un Traite-
ment de Texte Standard - comparativement & I'écriture manuelle — transforme |es straté-
gies de composition d'un texte bref produit par des usx};ers confirmes qui ont été observés
durant la rédlisation dela tache. Les résultats montrent qu'avant d'utiliser un Traitement
de Texte, |es rédacteurs recourent toujours all « papier-crayon » pour planifier et compen:
sent la faible préparation de leur texte par une recrudescence de révisions effectuées a
l'écran. La qualité du texteainsi produit n'est pas remise en cause.
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