Metzinger - Subjekt und Selbstmodell






Thomas Metzinger

Subjekt und
Selbstmodell

Die Perspektivitat phanomenalen
Bewul3tseins vor dem Hintergrund
einer naturalistischen Theorie
mentaler Reprasentation

2., durchgesehene Auflage

mentis
Paderborn



Umschlaggestaltung unter Verwendung eines Bildes von:
Jean Metzinger, Die Bucht von Saifitopez (ca. 1904).

Die Deutsche Bibliothek CIP-Einheitsaufnahme

Metzinger, Thomas:
Subjekt und Selbstmodell: die Perspektivitat phd&nomenalen
BewuRtseins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie
mentaler RepréasentatigiThomas Metzinger- 2., durchges. Aufl-
Paderborn: mentis, 1999

ISBN 3-89785081-8

Einbandgestaltung: Graph&tudio Winkler, Stuttgart

Gedruckt auf umweltfreundlichem, chlorfrei gebleichtem
und alterungsbestandigem Pag@rlSO 9706

[0 1999 mentis Verlag, Paderborn
(mentis Verlag GmbH, SchulzBelitzschStraRe 19, D 33100 Paderborn)

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk sowie einzelne Teile desselben sind urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fallen ist ohne vorherige schriftliche
Zustimmung des Verlages nicht zuléssig.

Printed in Germany

Satz: Graphische Werkstatten Lehne GmbH, Grevenbroich
Druck: WB-Druck, RiedenAllgau

ISBN 3-89785081-8



Fir meine Eltern






Inhalt

VOO T 9
LoKapitel . e 13
Auf dem Weg zu einer neuen Theorie des Geistes. . ........... 13
1.1 Einleitung ... e 13
1.2  Subjektivitat als Kernstlick einer modernen Theorie des Gei

stes: Die drei Hauptelemente des Problems ............... 21
1.3  Kiriterien fur eine Theorie der Subjektivitddie Fragen ... 38
2. Kapitel
Mentale Repréasentation und ph&nomenale Zustande.......... 47
2.1.1 Mentale Reprasentation: Intentionalitat durch Informations

verarbeituUng ... ..ot e 47
2.1.2 Mentale Simulation: Die Erzeugung virtueller Erlebniswelten

durch Phantasie, Imagination, Planung .................. 65
2.1.3 Mentale Prasentation: Qualia ........................... 72
2.1.4 Subsymbolische MeRepréasentation: Bewul3tsein ........ 87
2.2  Mentale Modelle: Die abstrakten Werkzeuge biologischer

SYS M . e 104
2.2.1 Digitales Wissen und analoges Wissen ................... 125
2.3  Gehirne als Generatoren von Modellen der Wirklichkeit ... 135
2.3.1 Reprasentationale Gesamtzustande ...................... 135
2.3.2 Deviante mentale Modelle der Welt: Agnosien, Neglekte,

Blindsicht, Halluzinationen und Traume ................. 137
2.3.3 Monozentrierte Weltmodelle .............. ... ... ... ... 149
3. Kapitel
Die Selbstmodellheorie der Subjektivitat. ..................... 151

3.1.1 Mentale Selbstreprésentation: Mereologische Intentionalitat 151
3.1.2 Mentale Selbstsimulation: Interne Selbstahnlichkeit und Ent

wilrfedes Selbst ... ... 155
3.1.3 Mentale Selbstprasentation: Verkdrperung ................ 156
3.2 Was st ein mentales Selbstmodell? ...................... 158
3.2.1 Selbstsimulation und Selbstreferenz ...................... 169
3.2.2 Deviante mentale Modelle des Selbst:&tbrungen, halluzi

nierte Selbste, multiple Selbste und luzide Traume ........ 177

3.3 ~SMT": Die SelbstmodelTheorie der Subjektivitat ....... 204



8 Inhalt

4. Kapitel
Fledermause, objektive Selbste und die Irreduzibilitdt der Innenper
SPEKEIVE o 210
4.1 Inneres Wissermhomas Nagels Philosophie der Subjektivitat 210
421 Wieesist,ein Xzusein“.......... .. 211
4.2.2 Perspektivische Fakten ........... .. ... . . ... 221
4.3  Schwierigkeiten der Nagelschen Subjektphilosophie ....... 230
5. Kapitel
Vom Subjekt zum Selbstmodell: Perspektivitat ohne Ega. ... .. 241
5.1  Der totale Flugsimulator und der kleine rote Pfeil ......... 241
5.2  Subjektivitat in zentrierten Reprasentationsraumen:
Vorlaufige Antworten. .......... .. i 245
5.3 Mentale Selbstmodellierung und die Wirde informationsver
arbeitender Systeme .......... . 284
6. Kapitel
ANhANge. . ... 292
6.1  Literaturverzeichnis .......... ...t 292
6.2  Personenverzeichnis ......... ... ... . i 308

6.3  Begriffsverzeichnis .......... ... ... ... 311



LDer Spal} ist, wenn mit seinem eignen Pulver
der Feuerwerker auffliegt. . .“

ShakespeargiHamlet*

Vorwort

In dieser Arbeit geht es nicht um eine weitere modische Liquidation des
Subjekts, sondern um dessen Rehabilitation als Gegenstand ernsthafter theo
retischer Bemiihungen. Das Thema, um das die folgenden Untersuchungen
kreisen, ist didPerspektivitdtinseres phanomenalen Bewul3tseins. ,Perspek
tivitat" ist zunachst jedoch nicht mehr als eine metaphorische Anleihe aus
der Phanomenologie des visuellen Sinnes: Unser visuelles Erleben der Um
welt ist um ein Zentrum herum aufgebaut, denn als Sehende erleben wir die
Welt scheinbar von einem Standpunkt aus. Dieser Standpunk$tdgonis
Punctum scheint hinter unseren Augen zu liegen und er ist der Mittelpunkt
unseres visuellen Erlebnisraumes. Von ihm kénnen wir imaginére Linien zu
den Grenzen der Dinge ziehen, die wir in den Blick nehmen. Parallele
Geraden scheinen dabei in der Ferne zusammenzutreffen und weiter ent
fernte Gegenstande sind kleiner als ndherliegende. Dieses strukturelle Merk
mal des durch unseren Sehsinn erzeugten Bildes der\WdtTatsache also,

dal es um eiZentrumherum aufgebaut ist vermittelt uns manchmal den
Eindruck, als gabe es einen kleinen Homunkulus, der hinter unseren Augen
sitzt und durch sie wie durch zwei Fenster in die Welt hinausblickt. Wir
wissen naturlich, dal3 dieser Homunkulus hinter den Fenstern mit Blick in
die Welt eine Fiktion ist. Aber trotzdem kdnnen wir uns nicht von der durch
unser Raumerleben erzeugten lllusion befreien, dal3 Bebseine raumli

che Lokalisierung besitzt als Mittelpunkt der visuellen Welt.

Was fur den strukturellen Aufbau des Gesichtsfeldes und des visuellen
Modells der Wirklichkeit gilt, trifft in einem umfassenderen Sinn auch auf
unseren phanomenalen Raum als Ganzen zu: Unser gesamtes Bewul3tsein
ist um einen Mittelpunkt herum aufgebaut, weil es eéntriertedBewu 3t
sein ist. Dieser unhintergehbare Mittelpunkt unseres inneren Erlebnis
raums ist das phanomenale Selbst, das Subjekt psychischer Zustande. Das
Subjekt psychischer Zustande bildet den thematischen Kern der nun fol
genden Uberlegungen, weil es verantwortlich ist fur die ,Perspektivitat”
unseres mentalen Innenlebens. Unsere innere Biographie ist perspekti
visch, weil sie fast immer an ein Erlebnissubjekt gebunden ist, dessen
Biographie sie ist. Die Struktur phanomenalen Bewul3tseins besser-zu ver
stehen und zu untersuchen, ob SelbstbewuRtssinwie wir alle eerleben
- einer naturalistischen Erklarungsstrategie zuganglich sein kdnnte, ist das
zentrale Anliegen meiner Untersuchung.

Die gegenwartige Diskussion in der analytischen Philosophie des Geistes
ist weitverzweigt und teilweise hochspezialisiert. Besonders im angelséchsi
schen Raum zeichnet sie sich nicht nur durch eine gro3e argumentative
Dichte und ein steigendes Tempo aus, sondern auch durch reichhaltige und
fur den Laien schwer zu Giberschauende interdisziplinare Verflechtungen.
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Aus diesem Grund habe ich dem interessierten Leser im Ful3notenapparat
Hinweise auf wichtige Literatur, deutsche Ubersetzungen, weitere zentrale
Diskussionsstrange und aufdem Laien leicht zugangliches empirisches Ma
terial gegeben. Diese knappen Angaben sollen ein Service fur all diejenigen
Leser sein, die Schwierigkeiten mit der in dieser Arbeit zum Teil vorausge
setzten Terminologie haben, spezielle Interessen verfolgen oder ihre-Kennt
nisse weiter vertiefen mochten.

Im ersten Kapitel geht es nach einer sehr kurzen Einfiithrung in die
Grundprobleme, mit denen sich eine Philosophie des Geistes gegenwartig
auseinandersetzen muf3, um eine klarende Sondierung des Problemfeldes
und eine Formulierung der Fragen, die fiir eine heutige Theorie des Sub
jekts relevant erscheinen. Der am Ende des ersten Kapitels aufgestellte
Fragenkatalog dient als roter Faden, der am Ende wieder aufgenommen
wird. Das zweite Kapitel untersucht, wie einzelne Elemente einer empi
risch plausiblen Theorie der mentalen Reprasentation gegenwartig ausse
hen kénnten und ob diese Elemente mogliche Bausteine fuphittsophi
scheTheorie des Geistes bilden. Um besser zu verstehen, welche neuen
Perspektiven die Fortschritte der Neunnd Kognitionswissenschaften
auf klassische Probleme er6ffnen, war es nicht nur wichtig, einige Fallbei
spiele aus der empirischen Psychologie néaher zu betrachten, sondern auch
die logische Struktur der Reprasentationsbeziehung und einige erkenntnis
theoretische Fragen in die Uberlegungen mit einzubeziehen. Im dritten
Kapitel formuliere ich die zentrale These der Arbeit, namlich die
~SelbstmodelTheorie der Subjektivitat. Dabei kommen Einsichten aus
dem vorangegangenen Kapitel zur Anwendung auf den Sonderfall der men
talen SelbstreprasentatiorAuch hier erschien mir neben der philosophi
schen Begriffsklarung ein Blick auf neuere empirische Erkenntnisse bezlig
lich der neurobiologischen Rahmenbedingungen verschiedener Formen
von phanomenalem Selbstbewu3tsein unerlallich. Im vierten Kapitel ent
steht dann aus einer kurzen Analyse wichtiger antinaturalistischer- Argu
mentationslinien innerhalb der aktuellen philosophischen Diskussion ein
zweiter roter Faden in Gestalt einer zweiten Gruppe von Fragen an eine
moderne Theorie des Erlebnissubjekts. Um zusatzliche Perspektiven auf
die theoretische Problematik zu gewinnen, habe ich dort als ,zweites
Sprungbrett” in die Diskussion die Thesen eines prominenten Philosophen
der angelséchsischen Tradition eingesetzt, weil sie in pragnanter und nicht
technischer Weise zentrale Aspekte der Problemlandschaft beleuchten. Das
SchluBBkapitel schlieBlich verkniipft die beiden roten Faden wieder mitein
ander und gibt aus der Perspektive der ,Selbstmeb®diorie der Subjekti
vitat" einige vorlaufige Antworten auf die Fragen des eingangs entwickel
ten Katalogs. Hier kehren die Uberlegungen sowohl zu den eben bereits
angesprochenen Thesen Thomas Nagels bezuglich der Irreduzibilitat des
subjektiven Standpunkts, die ich im vierten Kapitel zu einem tieferen
Eindringen in die Problematik benutze, als auch zu den allgesysitema
tischen Fragen des ersten Kapitels zuriick. Die Einleitung soll eine versich
tige Hinfihrung zu diesem ersten Blick auf die Problemlandschaft sein.
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Aus der Vielzahl der Personen, denen ich fur ihre Hilfe und Unterstit
zung bei der Durchfiihrung dieser Arbeit zu Dank verpflichtet bin, méchte
ich nur drei hervorheben. Prof. Dr. Werner Becker hat einen grof3en Anteil
am Zustandekommen der vorliegenden Arbeit. Er hat mich beraten und die
Rahmenbedingungen geschaffen, unter denen die mehrjahrigen Verarbei
ten zu diesem Buch méglich wurden. Mein wichtigster Kritiker und-Dis
kussionspartner in dieser Zeit war Dr. Andreas Bartels. Von ihm habe ich
viel gelernt. Er hat haufig einen entscheidenden Einfluld auf den Verlauf
meiner Uberlegungen gehabfiir ihre Mangel ist er nicht verantwortlich.
Und schlieflich bin ich wieder einmal Prof. Dr. Peter Bieri fir seine kom
petente Kritik zu Dank verpflichtet.

Giel3en, April 1993 Thomas Metzinger

Vorwort zur 2. Auflage

Einige Aspekte des nun wieder vorliegenden Textes erscheinen mir heute in
theoretischer Perspektive und bereits aus der kurzen zeitlichen Distanz zur
Erstauflage als unvollstandig oder unbefriedigend. Insbesondere die Ent
wicklung des Erkenntnisfortschritts in den eher empirischen Bereichen der
Bewu3tseinsforschung ist seit dem ersten Erscheinen von ,Subjekt und
Selbstmodell* auf eine sehr ermutigendand die Hintergrundannahmen

der Selbstmodell heorie deutlich stitzende Weise, aber auch in einer
inhaltlich kaum noch zu Gberschauenden Dichte und Komplexitat verlau
fen. Trotzdem habe ich mich nach langerem Zégern und wegen der-anhal
tenden Nachfrage nach ,Subjekt und Selbstmodell“ entschlossen, einer
Neuauflage zuzustimmen. Die vollstandige philosophische Umsetzung der
vielen neuen Gesichtspunkte, die sich sowohl auf begrifflicher Ebene als
auch in empirischer Hinsicht seit dem ersten Erscheinen des Buchs ergeben
haben, wird jedoch einer zukiinftigen Fassung der Theorie vorbehalten
bleiben mussen.

San Diego, im Mai 1999






1. Kapitel

Auf dem Weg zu einer neuen Theorie
des Geistes

1.1 Einleitung

Wir befinden uns auf dem Weg zu einer neuen Theorie des Geistes. Seit
geraumer Zeit bewegen wir uns mit steigender Geschwindigkeit auf ein
neues theoretisches Verstandnis unserer inneren Natur zu. Dieses neue
theoretische Verstandnis des Geistes wird nicht das erste seiner Art sein,
vielmehr stellt es eine weitere Station auf einem langen und verschlungenen
Entwicklungsweg intellektueller Traditionen dar. Die heutige Situation ist
jedoch gegenuber friheren Stationen der Problemd Begriffsgeschichte
grundlegend verandert. Wir sind mit einer in der Geschichte der Mensch
heit bisher einmaligen Situation konfrontiert: Noch nie gab es ein so um
fangreiches und auch fur den Geisteswissenschaftler leicht verfliigbares em
pirisches Wissen Uber die objektiven Entstehungsbedingungen und Eigen
schaften subjektiver Zustéande. Das Wissen Uber die physischen Rahmen
bedingungen psychischer Zustdnde wéchst zudem mit steigender Ge
schwindigkeit an und es ist abzusehen, dal} dieser Wissenszuwachs im
kommenden Jahrhundert einen dramatischen Charakter annehmen wird.
Schon jetzt ist eine immer grof3er werdende Anzahl haufig neu entstehen
der Einzeldisziplinen wie etwa die Psychobiologie, die Neuroinformatik
oder die KinstlichéntelligenzForschung- an einer nur schwer zu tber
schauenden interdisziplinaren Diskussion beteiligt. In dieser Diskussion
steht die Philosophie haufig etwas isoliert da und kdmpft gegen nicht im
mer unberechtigte Vorurteile seitens empirischer Wissenschatftler, die ihre
Seriositat oder die Brauchbarkeit ihrer Beitrage fur den Fortschritt des
Projekts Gberhaupt betreffen. Auf der anderen Seite werden Struktur und
Zielrichtung der Diskussion in den Neurond Kognitionswissenschaften

fur all jene immer unibersichtlicher, die sich eine allgemeine Einordnung
der neuen Erkenntnisse und Einsichten tber ihr eigenes subjektives Innen
leben erhoffen. Auf diese Weise ist auch das traditionelle Beziehungsgefiige
zwischen Geistesind Naturwissenschaften ins Wanken geraten.

In der Geschichte der Menschheit sind eine grof3e Anzahl von Theorien
des Geistes entwickelt worden. Diese Theorien waren mythologische, theo
logische oder philosophische Versuche, einen Aspekt des Menschen und
auch der Welt Gberhaupt zu erklaren, der alle blof3 au3eren Merkmale zu
Uberschreiten scheint. Denn es scheint etwas zu geben, das hinter den
Dingen liegt, ihre Erkenntnis erst moglich macht und vielleicht sogar vor
ihnen immer schon da war. Nach traditionellem Verstandnis kommt dieses
verborgene und doch in gewissem Sinne allem zugrundeliegende Etwas
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gerade menschlichen Wesen in einer ganz besonderen Weise zu: Wir begrei
fen uns selbst algeistigeWesen.

Theorien des Geistes hat es nicht immer gegeben. In der abendlandi
schen Geistesgeschichte gab es so etwas wie einen Zeitpunkt der Ent
deckung des Geistes. Mit der Entdeckung degsin der Antike fand der
Geist seinen Eingang in die Diskussionen der Philosophen. Seitdem hat er
sie als Phanomen und als Problem immer wieder beschéaftigt, er wurde zu
einem bestandigetoposdes philosophischen Denkens im Okzident. In
unserem Kulturkreis ist die Geschichte des Geistbegriffs die Geschichte
einer Entwicklung von mythiselinnlich-konkreten Bedeutungsinhalten
Uber eine personahristliche Interpretation bis hin zu einem abstrage
kulativ-metaphysischen Sinn, der schliel3lich im Hegelschen System gipfelt.
Es ist die Geschichte einer immer weiter fortschreitenden semantischen
Differenzierung, in deren Verlauf der Begriff des Geistes zu einem der
grundlegendsten philosophischen Konzepte Giberhaupt wurde.

Heute befinden wir uns erneut auf dem Weg zu einer umfassenden
Theorie des Geistes. Obwohl jedoch durch die beeindruckende Zunahme
unseres empirischen Wissens bezliglich der physischen Entstehungsbedin
gungen von Bewul3tsein und Subjektivitat zunachst berechtigte Hoffnun
gen auf klar benennbare Erkenntnisfortschritte in der nahen Zukunft ge
weckt werden, scheinen auf der anderen Seite die Komplexitat, das
Tempo und die Uniubersichtlichkeit der Debatte in den Einzelwissen
schaften diese Hoffnungen wieder zunichte zu machen. Auf3erdem breiten
sich Beflrchtungen aus, im Rahmen der geschilderten Entwicklung
kénnte es zu einer szientistischen Kolonisierung unserer Innenwek kom
men, in deren Verlauf unser lebensweltliches Selbstverstandnis auf kran
kende Weised absurdungefiihrt wird und an deren Ende der Reichtum
und die Vielfalt unseres Innenlebens durch die Metaphern eines neuen
materialistischen Jargons einplaniert werden. Trotzdem beginnt sich das
neue Bild des Geistes bereits in ersten Umrissen abzuzeichnen und es
wird auch deutlich, dal’ dieses Bild fundamentale Konsequenzen fir un
sere Anthropologie haben wird.

Was ist die Rolle der Philosophie in einer solchen Situation? Philosophie
des Geistes ist heute unter anderem wmiatatheoretischeBrojekt. Das
heil3t: Philosophie ist gegenwértig haufig ein theoretisches Unternehmen
zweiter Ordnung, eine Theorie Gber andere Theorien. Philosophie des Gei
stes zu betreiben bedeutet, an einer Metatheorie der empirischen Psycholo
gie, der Neureund Kognitionswissenschaften zu arbeiten. Diese philoso
phische Metatheorie sollte mindestens zweierlei leiskestens erwarten
wir uns von ihr eine Zusammenschau: Sie sollte die Fulle der vorlaufigen
Erkenntnisse ihrer Zeit in ein allgemeineres Bild fassen kbnnen. Da empiri
sche Erkenntnisse sich in einem geschichtlichen FIuR3 befinden, wird dieses
Bild immer nur ein provisorisches Bild sein, eine vorlaufige Darstellung,
die jederzeit durch neue Entdeckungen revidiert werden kann. Dieses vor
laufige synoptische Bild des Phanomens ,Geist" soll uns helfen bei der
Beantwortung genereller philosophischer Fragen wie: Was ist das Wesen
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von Erkenntnis? Was bedeutet es, daf3 der Mensch ein geistiges Wesen ist?
Wie haben wir uns die Beziehung zwischen kdrperlichen und geistigen
Vorgangen zu denken? Gibt es einen unverédnderlichen Wesenskern im
MenschenZweitens besteht die gegenwartige Aufgabe der Philosophie des
Geistes darin, eine begrifflichen Kommentar zu den Entwicklungen der
einzelwissenschaftlichen Theorien anzubieten. Dieser Kommentar muf}
die durch den empirischen Wissenszuwachs ausgelésten Veranderungen in
unserem Weltbild widerspiegeln. Er tut dies zum Beispiel, indem er auf
notwendig gewordene Revisionen unseres Geistbegriffs hinweist oder tber
flissig gewordene Konzepte eliminiert und neue entwickelt.

Das Projekt einer Theorie des Geistes besitzt einen Doppelcharakter.
Das ist deshalb so, weil es sich in unserer Zeit notgedrungen aus empiri
schen und metatheoretischen Anstrengungen zusammensetzt. Die Rolle
der empirischen Forschung besteht darin, ein genaueres Verstandnis der
Rahmenbedingungen fir das Entstehen psychischer Zustande zu-erarbei
ten: Sie mul3 dieMechanismemntersuchen, die der Entstehung von Be
wu3tsein zugrunde liegen. lhr Ziel ist auf der einen Seite die Erarbeitung
von kausalenErklarungen, also von Erkenntnissen tber GesetzmaRigkei
ten oder auch dartber, warum ein bestimmtes System gewisse psyehologi
sche Eigenschaften instantiiert. Die Rolle des metatheoretischen Kommen
tars auf der anderen Seite besteht darin, eine begleitende Begriffsanalyse
durchzufiihren und die im Entstehen begriffene Theorie des Geistes in
ihren jeweiligen Entwicklungsstadien aufinnere Konsistenz zu tberprifen.
Denn je besser wir unsere subjektive, innere Wirklichkeit und ihre Wech
selwirkungen mit der objektiven, aulReren Wirklichkeit zu verstehen begin
nen, um so engmaschiger und subtiler wird auch das Begriffsnetz sein
missen, das wir Uber diese beiden Wirklichkeiten werfarm sie doch
niemals vollstdndig einzufangen. Die Anpassung dieses Netzes aus Begrif
fen an eine rapide expandierende Datenmenge bendétigt darum die begriffs
wissenschaftliche Begleitung einer Philosophie des Geistes, die analytische
Professionalitat mit einem ernsthaften Erkenntnisinteresse und ideologi
scher Ungebundenheit verbindet.

Allerdings durfen philosophische Diskurse eines solchen interdisziplina
ren Typs nicht parasitdr an empirische Debatten angelagert werden und
lediglich als Sprungbrett fur ein analytischest pour l'art dienen. Bisher
waren es Uberwiegend analytische Philosophen des Geistes aus der angel
sachsischen Tradition, die die wesentlichen Beitrage zum Aufbau einer
gehaltvollen, postmetaphysischen Theorie des Geistes geliefert und die
Diskussion durch ihre Dominanz gepragt haben. Und in manchen Féllen
sind sie auch der oben angedeuteten Versuchung erlegen. Betrachtet man
jedoch die theoretische Entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg in diesem
Bereich insgesamt, dann kann man die Fortschritte gegentber friheren
Stationen der Problemgeschichte kaum tbersehen: Die Fragestellungen ha
ben durch die deutlich wahrzunehmende Préazisierung eine starke Differen
zierung erfahren. Das Niveau von Analysen und Antwortversuchen hat
sich in der Folge stetig angehoben.
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Als Philosophen sind wir aber derzeit weit entfernt davon, Antworten auf
die vielen Probleme im Kontext einer neuzeitlichen Theorie des Geistes
liefern zu kdnnen. Im Gegenteildie prazise Analyse ddfragestellungen
mufR zum gegenwartigen Zeitpunkt in unseren Uberlegungen eine minde
stens ebenso grofl3e Rolle spielen wie die empirische Suche nach mdglichen
Teilantworten und Lésungselementen. In einer solchen Situation sind zwei
zentrale Kriterien maf3geblich fiir die Beurteilung provisorischer Versuche.
Erstens muf3 man fordern, dal3 solche Versucheht mit unserem derzeiti
gen empirischen Wissen kollidierdgine Theorie Uiber mentale Zustande
darf nicht in Widerspruch stehen zum jeweiligen Faktenwissen Uber die
physischen Hintergrundbedingungen solcher Zustande. Sie sollte empi
risch plausibel sein und das ganze Spektrum subjektiver Bewul3tseinszu
stdnde in ihrem gesamten phanomenologischen Reichtum verstandlich
machen kénnen. Undweitens mul3 der dieses Faktenwissen synthetisie
rende begriffiche Kommentakonsistentsein. Eine- wie auch immer
vorlaufige - Theorie des Geistes muR logischer Uberpriifung standhalten
kénnen und den grofRtmadglichen Teil unseres empirischen Wissens erkla
rend integrieren.

Wie kdnnte eine moderne Theorie des Geistes aussehen? Die zukinftige
Theorie wird eine Theorie Uiber mentale Zustédnde sein: Sie wird uns das
Wesen von Winschen, Meinungen, Gefiihlen oder Wahrnehmungserleb
nissen erklaren. Dabei interessiert an erster Stelle, von was mentale Zu
stdnde Zustdnde sindsind mentale Zustéande die Zustande eines nicht
physischen Einzeldings, etwa die Zustande einer Seetker sind sie blof3
Zustande unserer Gehirne, vielleicht die Zustdnde einer von ihnen-aufge
bauten Datenstruktur? Wenn das Projekt einer neuen Theorie des Geistes
gelingen soll, so mul3 uns auBerdem in seinem Rahmen verstandlich wer
den was es heif3t, dalR wir Wesen mit einemenlebersind. Denn wir sind
Wesen im Besitz einer psychischen Biographie, welche ihnen eine zugleich
ratselhafte und wirdevolle Perspektive auf sich selbst und die Welt ver
leiht. Eine erfolgreiche Theorie des Mentalen mifR3te auf diese Weise auch
ihren Beitrag liefern zu einer philosophischen Anthropologie, die ein-lUber
zeugendes Bild des Menschen als eines Innerlichkeit besitzenden Wesens
anzubieten hat. Weiterhin mul3 sie Auskunft geben tber die Mdglichkeit
und das Zustandekommen der durch diese Innerlichkeit mediatisierten
Erkenntnisleistungen, Gber dikegnitive Rolledie manche mentalen Pro
zesse in unserer ,epistemischen Okologie“ spielen, in der Organisation des
komplizierten Netzwerks von Wissensbeziehungen, durch das wir in unsere
Umwelt eingebunden sind. Sie soll aber gleichzeitig von der spezifisch
menschlichen Perspektive abstrahieren und nicht in einem psychologi
schen Speziezismus gefangen bleiben. Deshalb mul eine Theorie des Gei
stes, wenn sie befriedigend sein will, auch die Frage nach der Méglichkeit
eineruniversellen Psychologiedie auch Tiere, aul3erirdische oder kiinstli
che Systeme erfassen kénnteind ihrer Beziehung zu einer Erkenntnis
theorie im allgemeinen beantworten kénnen. Und schlief3lich erhoffen wir
uns von einem solchen metatheoretischen, die Erkenntnisse der Einzelwis
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senschaften in einem philosophischen Kommentar synthetisierenden Un-
ternehmen auch eine Erlduterung der kausalen Beziehung zwischen menta
len und physiscen Phanomenen.

Dabei sind es drei grof3e Problemfelder, an denen sich eine philosophi-
sche Theorie des Geistes zu orientieren hat: Die Intentionalitat des Menta
len, das Leib-SeeleProblem und die Frage nach dem Subjekt. Werfen wir
deshalb einen kurzen Blick auf diese drei wesentlichen Klassen von philo-
sophischen Problemen, denen wir auf dem Weg zu einer Theorie des Gei-
stes begegnen werden.

Die Intentionalitéat des M entalen. Mentale Phanomene besitzen einen
Gehalt, sie sind Zustande, die auf Bereiche der Wt gerichtet sind und sie
in einem rétse haften Sinne enthaten: Mentale Zustande sind Zustande,
die von etwas aul3erhalb ihrer sebst bestimmt oder gepragt werden. Eine
der wesentlichgen Einsichten Uber ph&nomenales Bewultsdn scdeint
namlich zu sein, dal3 man das Pradikat ,, bewul3t* immer auch as zweistdli-
gesPradikat analysieren kann - BewuR3tsein ist Bewultsein von etwas. |n der
philosophischen Tradition ist diese Eigenschaft as kategoriades Abgren-
zungskriterium des Mentalen gegentiber dem Physikalischen diskutiert und
entwicket worden. Was uns als geigige Wesen von blo3en physikdischen
Gegenstanden oder einfachen Organismen unterscheidet, ist die kaum be-
zweifebare Tatsache, daf einige unseer inneren Zustande Uber sich selbst
hinaus verweisen indem sie eine Bedeutung besitzen.

Bei kognitiven mentalen Zustanden mit propositionalem Gehalt wird
dasphilosophische K ernproblem besondersdeutlich: Was haben alle Perso-
nen miteinander gemein, die glauben, dal3 Franz Brentano der Autor eines
Werkes mit dem Titel ,, Psychologie vom empirischen Standpunkt* war? Sie
scheinen sich ale in demsdben mentaen Zustand zu befinden. Dieser
Zustand ist ein Zustand vom Typ ,, Glauben (oder. meinen, denken, beavei-
feln, wiinschen usw.), dal3 p*. Dabe bezieht p sich auf eine mogliche Wahr-
heit, diein einem Satz einer nattirlichen Sprache ausgedriickt werden kdnn-
te. Zum Beispid kdnnte pfur die Walhrheit stehen, dal3 Franz Brentano der
Autor eines Werkes mit dem Titel ,, Psychologie vom empirischen Stand
punkt* war. Esist nun allerdings unwahrscheinlich, daf3 alle Personen, die
diese Wahrheit erfassen, ein gemeinsames konkretes Merkmal besitzen -
etwa ein bedimmtes physikalisches Merkma ihrer Gehirnzusténde oder
einen spezdlen kausden Medianismus, der ihr dul3eres Verhaten steuert.
Was aber ist esdann, das alle denkbaren Wesen im Universum - Marsmen-
schen, Grolrechner oder Engdl -, deren subjektive Zusténde densdben
intentionalen Gehalt bedtzen, miteinander verbindet? Wie entscheiden
wir, ob zwei mentale Zustande identisch sind?

Eine befriedigende Theorie des Geistes mul3 uns aber nicht nur erklaren
koénnen, was die ldentitatskriterien beziglich zweier mentaler Zustande
sind. Siemuf3 unsauch dariber aufklaren, ob estatsichlich unsee Meinun-
gen und unsere Uberzeugungen sind, die unsere Handungen verursachen.
Denn die unser vorphilosophisches Sdbstverstéandnis pragende Alltagspsy-
chologie geht davon aus, dai3 es der intentionale Gehalt unserer geigigen
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Zustande ist, der dieausale Rolléei der Verursachung unseres Verhaltens
spielt: Wir nehmen ein bestimmtes Buch noch einmal aus dem Rwegjal,

wir glauben,dal3 Franz Brentano der Autor eines Werkes mit dem Titel
+Psychologie vom empirischen Standpunkt‘ wkiir unsere Analyse ande

rer Menschen als verniunftiger Wesen spielen solche Annahmen Uber das
Wesen ihrer geistigen Zustande eine wichtige Rolle. Wie aber kann die
Intentionalitat des Mentalen in kausale Verhaltenserklarungen eingehen,
wenn doch anzunehmen ist, dal3 es keinen scharf umgrenzten Set physi
scher Eigenschaften gibt, der alle Systeme miteinander verbindet, die sich
in bestimmten intentionalen Zustdnden befinden?

Die Tatsache, dal? mentale Zustande einen intentionalen Gehalt besit
zen, fuhrt automatisch zu einer engen Verbindung zwischen der Philoso
phie des Geistes und der Erkenntnistheorie. Es hat den Anschein, als ob wir
mit der Hilfe unserer inneren Zustande Wahrheiten erfassen kénnen. Men
tale Zustande fungieren als Trager von Wissen Uber die Welt. Wenn das so
ist, dann muf3 eine naturalistische Theorie des Geistéise Theorie also,
die davon ausgeht, dal3 unser Innenleben letztlich ein natirlich entstande
nes Phanomen ist, fir das nattrliche Erklarungen gefunden werden kdnnen
- Auskunft dariiber geben, wie das mental reprasentierte Wissen uber die
Welt in dieser Welisein kann: Wie kdnnen mentale Zustandmklusive
ihres vollen Gehalts selbst ein Teil der Welt sein? Als Mediatoren kogniti
ver Prozesse werden sie damit auch wichtig flr ein anderes Projekt-zeitge
nossischen Philosophierens: Fir die Naturalisierung der Erkenntnistheorie
durch ihre Neuinterpretation im Rahmen empirischer Kognitionstheorien.
Wenn solche Theorien einmal erfolgreich sein sollten, werden sie uns ver
deutlichen, wie das Mentale durch epistemische Prozessiso durch
Vorgange der Wissensgewinnungn die Welt eingebunden ist. Daweite
grol3e Feld philosophischer Fragen ist in seiner expliziten Form sogar noch
alter als das Problem der Intentionalitat des Mentalenine thematische
Grundlage bildet die Méglichkeit der Einbindung mentaler Prozesse in die
Welt durch Ursachenketten.

Das Leib-SeeleProblem. Weil3 ich eigentlich genau, was ich meine, wenn
ich sage, dal3 meine Entscheidung, meinen Arm zu heben, die Bewegung
des Armshervorruf? Und wenn ich sage, dal3 die sinnliche Wahrnehmung
eines Gegenstandes in mir gewisse Gedanken und Gefiuihle auslost: Folge
ich dann nur einer allgemein verbreiteten Sprechweise (namlich dem
christlich-cartesianisch gepragten Alltagsidiom) oder beschreibe ich einen
Vorgang, den ich in mibeobachterkann, namlich die Auslésung oder
Verursachung physischer Ereignisse durch mentale Ereignisse? Solehe Fra
gen spiegeln den Ubergang von der intuitiwphilosophischen in die i
gentlich theoretische Dimension des L&beleProblems wider. Diese
Fragen wirden sich fur Wesen mit Formen des Bewuf3tseins und Selbsterle
bens, die von den unseren radikal unterschieden sind, vielleicht gar nicht
oder ganz anders stellen.

Ein ontologischer Dualismus nach dem Modell der cartesianischen Sub
stanzentheorie er stellt im abendl&ndischen Kulturkreis den pointierte
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sten und gleichsam paradigmatischen Losungsversuch des Problems dar
hebt die LeibSeeleFrage bereits auf eine explizit theoretische Ebene. Aus
heutiger Perspektive erscheint er jedoch als eine unhaltbare Position; und
das aus einer Reihe von Griinden. Einer dieser Griinde ist zum Beispiel das
Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physikalischen Whalernsthaft

an einer Wechselwirkungstheorie zwischen Mentalem und Physischem im
Menschen festhalten zu kbnnen, miuf3ten wir annehmen, dald im menschli
chen Gehirn nichphysikalische Ursachen und Wirkungen zu beobachten
sind. Tatsachlich werden solche Thesen auch heute noch von Philosophen
vertreten. Sie kollidieren jedoch mit unseren besten, empirisch fundierten
Theorien Uber die physikalische Welt: Es gibt einfach keinen Grund zu der
Annahme, dal3 ausgerechnet im menschlichen Gehirn der Energieerhal
tungssatz verletzt sein sollte.

Wenn man die moderne Diskussion des L8&eleProblems in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg analysiert, dann stellt man fest, daf3 eine Fulle
neuer Theorien bezlglich des psychophysischen Problemkomplexes ent
wickelt worden ist. In der neueren Diskussion gibt es etwa neun verschie
dene Typen von theoretischen Ansétzen. Es fallt dabei auf, dal3 die unter
schiedlichen philosophischen Positionen zum L®eéeleProblem sich
heutzutage teilweise auf einem recht hohen analytischen Niveau bewegen.
Ins Auge sticht zudem, dafimit Ausnahme des interaktionistischen Dua
lismus von Karl Popper und Sir John Eccles und einiger mit ihm verwand
ter Thesen- der Physikalismus zur orthodoxen Hintergrunddoktrin gewor
den ist. Trotzdem kann keine der aktuellen materialistischen Theorien als
befriedigende Losung der Probleme gelten. Das gilt auch fiir die funktiona
listischen (also an der Computermetapher orientierten, das heil3t: das Ver
haltnis von Geist und Korper analog zu dem v®aoftwareund Hardware
interpretierenden) Versuche, die Essenz des Mentalen begrifflich einzufan
gen. Eines der Kernprobleme in der heutigen Diskussion driickt sich etwa
in der folgenden Frage aus: Wir wissen, dald es deutliche Korrelationen
zwischen mentalen Ereignissen (den ZustandenRemonehund physi
schen Ereignissen (Hirnzustanden) gibt. Warum ist es trotzdem nicht mdg
lich, strikte Gesetze (nach dem Vorbild physikalischer Gesetze) herauszu
finden, die die beiden Bereiche miteinander verknupfen? Sind mentale
Phanomene letztlich anomische Entitaten, die Gberhaupt nicht durch geset
zesartige Verallgemeinerungen erfal3t werden kénnen?

Wenn die Frage nach dértentionalitdt des Mentalen als die Frage nach
seinem intentionalen Gehalt gelesen werden kann, dann kann man also das
Leib-SeeleProblem als die Frage nach dekausalenGehalt mentaler Zu
stdnde verstehen. Die meisten Menschen glauben, dalR ihre Meinungen,
Winsche, Gefiihle oder Gedankals so beschriebereine direkte Wirkung
auf ihren Kdrper, ihr Verhalten und ihre Handlungen ausiiben. Mentale
Zustande sind also Phdnomene, die nach landlaufiger Meinung einen Wir
kungsgehalt haben: Sie kbnnen &lssachenphysischer Prozesse in -Er
scheinung treten. Zu klaren, ob und wie dies méglich sein kann, ist die
Aufgabe der modernen philosophisoietatheoretischen Diskussion des
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Leib-SeeleProblems. Sie ist durch starke Interdisziplinaritat und die Be
fruchtung durch neue empirische Erkenntnisse charakterisiert. Dasselbe
gilt auch fur die Bemuhungen um eine philosophische Theorie des Subjekts
geistiger Zustande.

Subjektivitéat . Man kann sagen, daf3 dlette Klasse von philosophischen
Problemen fir eine moderne Theorie des Geistes nicht durch die epistemi
sche und kausale Einbettung des Mentalen in die Natur entsteht, sondern
durch die Einbindung des Geistigansich selbstinsofern sind diese P¥o
bleme aus naturalistischer Perspektive auch die schwierigsten: Fur sie ist
die Innerlichkeit subjektiven BewufR3tseins mafl3gebend. Wie aber soll eine
am Objektivitatsideal der empirischen Wissenschaften ausgerichtete Theo
rie des Geistes unter Zugriff auf 6ffentliche und intersubjektiv kontrol
lierbare Quellen der Erkenntnissich diesem Merkmal des Geistigen anna
hern? Gibt es Uberhaupt eine Hoffnung, ein PhdnomenBgi&u3tsein
einer erfolgversprechenden naturalistischen Analyse zuzufithrenne
sich automatisch der Produktion von Kategorienfehlern schuldig zu ma
chen oder in empiristische Zirkelschlisse zu geraten?

Man kann die philosophische Frage nach 8ebjektivitat des Mentalen
auch als ein Problem zweiter theoretischer Ordnung bezlglich psychischer
Prozesse formulieren und dabei wiederum von einer Form @ehalt
sprechen: Wie kommt es, dall mentale Zustande gghénomenalelce
halt besitzen? Denn mentale Zustande sijpdlitative Zustande- man
denke nur an die Schmerzhaftigkeit von Schmerzen oder die subjektive
Qualitat der Rote, die eine Rotwahrnehmung begleitet. Das Problem be
steht darin, dafl3 eine groRe Anzahl geistiger Vorgange einen spezifischen
Erlebnisgehalt besitzen, der nur derjenigen Person zuganglich ist, deren
innere Prozesse sie sind. Es scheint, als ware ein wissenschaftlicher Zugriff
auf solche privaten Aspekte des Mentalen prinzipiell unmadglich. Wenn das
so ist, dann kann es aber auch niemals eine vollstdndige und befriedigende
wissenschaftliche Beschreibung dieses Bereichs der Wirklichkeit geben. In
diesem Gedanken wird die generelle, tber die Philosophie des Geistes
hinaus verweisende Virulenz des Problems deutlich. Auch aus diesem
Grund stellt das Problem d&ubjektivitdt mentaler Zustédnde das themati
sche Zentrum der vorliegenden Arbeit dar. Ich werde es deshalb in diesem
ersten Kapitel einer ndheren Betrachtung unterziehen. Im weiteren Verlauf
werde ich dann versuchen, vor dem Hintergrund einer naturalistischen
Theorie mentaler Reprasentation einige Vorschlage zu seiner Losung zu
entwickeln.

Es scheint, als habe sich die fruchtbare metaphysische Phase der Ent
wicklung des philosophischen Geistbegriffs ihrem Ende zugeneigt. Nach
einer Phase intensiver sprachanalytischer Beitrage, die nicht selten von
platten ontologischen Reduktionismen begleitet wurden, kiindigt sich nun
die Entwicklung einer naturalistischen Metatheorie mentaler Phanomene
an. Sowohl die Einzeldisziplinen als auch die Philosophie sind heute bereit,
das Mentale ernstzunehmen als eines der faszinierendsten und réatselhafte
sten Naturphanomene, das wir kennen. Das Mentale ist nun kein Gegen
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stand von idealistischer Spekulation oder impressionistischer Begriffsdich
tung mehr und es wird auch nur noch selten zum Scheinproblem-degra
diert. Die empirischen Neurand Kognitionswissenschaften haben ihre
Aufmerksamkeit mit nie gekannter Intensitat dem menschlichen Gehirn,
seinen kognitiven Kapazitdten und den von ihm instantiierten psychologi
schen Eigenschaften zugewendet. Gleichzeitig hat es von Seiten der Philo
sophie des Geistes Bereicherungen unseres Begriffsapparates gegeben und
auch andererseits Vorschldge, das mentalistische Alltagsidiom vollstandig
zu eliminieren. Das zeigt, dal3 die begriffsanalytische Begleitung der Einzel
disziplinen sowohl in der Bereicherung des oben bereits angesprochenen
Begriffsnetzes durch zusétzliche oder besser plazierte, als auch in der L6
sung einzelner im Extremfallaller - kategorialer Knoten bestehen kdnnte.
Karl Popper hat einmal gesagt, dal3 wir mit der Wirklichkeit immer genau
in den Momenten in Kontakt sind, in denen unsere Theorien an ihr-schei
tern. In diesem Sinne besteht Philosophie des Geistes auch in dem Versuch,
den Realitatskontakt unserer Theorie des Mentalen zu optimieren, indem
man unnoétige Spannungen innerhalb des Uber disich stetig ent
wickelnde- Datenlandschaft der empirischen Psychologie geworfenen Be
griffsnetzes zu verhindern sucht. Das kann manchmal durch das Ldsen
obsolet gewordener theoretischer Knoten erreicht werden. Die Philosophie
muf3 dabeijedoch gleichzeitig subtilere Verkntpfungen in Bereichen-verlo
renen Wirklichkeitskontakts anbieten und auf diese Weise versuchen, eine
logische Topographie der aus neuen empirischen Erkenntnissen erwachsen
den Problemlandschaft zu erarbeiten. Auf diese Weise kann sich das kon
zeptuelle Netz enger an die nun deutlicher hervortretende Landschaft aus
empirischen Daten anschmiegen. Und so ergeben sich neue Mdglichkeiten,
unsere Theorie des Mentalen an der inneren Wirklichkeit scheiternzu las
sen.

1.2 Subjektivitat als Kernstiick einer modernen Theorie
des Geistes: Die drei Hauptelemente des Problems

Wir sind Wesen, die einen Teil ihrer eigenen Zustande bewul3t erleben. In
dieser knappen Formulierung sind bereits die drei wesentlichen Elemente
des psychologischen Subjektbegriffs benannt: Identitat, Bewuf3tsein und
Erlebnistragerschaft. Diese drei begriffichen Elemente beziehen sich auf
die drei phdnomenologischen Saulen psychologischer Subjektivitat, also
auf das Fundament und die tragenden Elemente des phanomenalen Ich.
Die erste phdnomenologische Saule ist 8alst Es vereint alle subjekti

ven Zustande almeineZustande und wird gleichzeitig durch sie konstitu

iert. Die zweite phanomenologische Saule des Ich isBdaailltsein Die
scheinbar unmittelbare und direkKBegebenhe#einer Inhalte. Die Inhalte

des Selbstbewul3tseins jedoch besitzen zudem noch ein weiteres Charakte
ristikum, eineErlebnisqualitat. Diese Qualitat des Erlebens bildet die dritte
Saule des phanomenalen Ich, sie ist dasjenige Merkmal, welches unserem
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Innenleben seine unhintergehbare Konkretheit, seinen Reichtum und seine
Buntheit verleiht. Die eben genannten begriffichen Elemente von Subjek
tivitat - ldentitat, Bewultsein und Erlebnistragerschaftersuchen, das
Wesen der drei phdnomenologischen Saulen unseres selbstbewul3ten Erle
bens zu erfassen und einzufangen. Sie tun dies in einer sehr vagen und
haufig dquivoken Art und Weise, die es schwierig macht, den Begriff des
psychologischen Subjekts als den Begriff eiflegplanandumzu verste

hen: Wenn wir nach wissenschaftlichen Erklarungen oder der korrekten
philosophischen Analyse des Phanomens ,Subjektivitdti Sinne des in

der Einleitung angesprochenen, diese Erklarungen miteinander verbinden
den metatheoretischen Kommentaichen, dann wissen wir im Grunde
Uberhaupt nicht, wonach wir suchen sollen.

Dennoch gibt es die oben angesprochenen drei Hauptaspekte des Pro
blems. Darum werde ich nun der Reihe nach einen Blick auf jeden dieser
drei phd&nomenologischen Hauptaspekte werfen. Mein Ziel wird dabei sein,
zu einem etwas klareren vorlaufigen Bild der Problemlandschaft zu-gelan
gen. Im vierten Kapitel dieses Buches werden wir dann aus einer anderen
Richtung etwas weiter in diese Landschaft eindringen, indem wir promi
nente Beitrage der Gegenwartsphilosophie zu ihrer Erkundung untersu
chen. Vorerst jedoch werde ich einen Katalog der Ratsel anbieten, die wir
mindestens I6sen mussen, wenn wir an einem theoretischen Verstandnis
unseres eigenen Subjektseins interessiert sind. In den beiden auf diese
einfuhrenden Bemerkungen folgenden Kapiteln werde ich dann einzelne
Partien des philosophischen Puzzles naher untersuchen und dabei die theo
retischen Mittel entwickeln, mit deren Hilfe ich am Ende dieser Arbeit
schlieBlich einige Losungsmadglichkeiten aufzeigen werde. Im Gang der
Uberlegungen wird deutlich werden, daR der psychologiddlosophische
Subjektbegriff durch das Entstehen der neuen Theorie des Geistes vor einer
Anzahl tiefgreifender semantischer Transformationen steht. Mit ihnen
wird sich auch die ihn traditionell umgebende Landschaft schwieriger phi
losophischer Fragen deutlich verwandelwobei sie weitgehend zu einer
terraincognitawerden wird, die sich uns nur erschliel3t, wenn wir uns selbst
besser verstehen. Wir befinden uns also in einer neuen und schwierigen
Situation. Was genau ist es, das das Unternehmen einer postmetaphysi
schen Theorie der Subjektivitat zu einer so schwierigen und gefahrlichen
Expedition in ein unbekanntes Gebiet macht?

Zuallererst ist die Frage nach dem Subjekt psychischer Zustande immer
auch die Frage nach dem Selbst. Das ist darum so, weil die dieses Subjekt
konstituierenden inneren Erlebnisse auf ratselhafte Weise immer seine
sind. Ich bin ein Wesen, das eine psychische Identitat besgizt Wesen,
das seine bewul3ten, inneren Erlebnisse in einem sehr direkten und unver
mittelten Sinn als seine eigenen erfahrt. Ein Schmerz ist nicht einfach
schmerzhaft, er isnein SchmerAuch das Uberzeugtsein von einer philo
sophischen oder wissenschatftlichen Theorie schwebt nicht einfach frei in
einem inneren BewuRtseinsraum, esnsine Uberzeugundlentale Zu
stédnde besitzen also ein sehr pragnantes relationales Charakteristikum.
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Dieses relationale Merkmal phanomenaler Zustdnde kann man aus der
Perspektive der ersten Person (die sie durchlebt und deren Zustdnde es
sind) als ihrgMeinigkeit* bezeichnen. Mein bewu3tes Leben baut sich aus
einer standigen und unvorhersehbaren Verkettung von Zustanden der Welt
auf und ein Teil dieser Zustande sinteineErlebnisse. Diese Serie meiner
Erlebnisse wird scheinbar ganz ohne mein eigenes Zutun zu einer solchen,
denn meine subjektiven Erlebnisse bilden wie die Perlen einer Kette eine
neue, grofRere Gestalt. Diese Gestalt bin setbst,und die Gestalt aus
Erlebnisperlen verleiht mir auch durch ihre Geschichtlichkeit ein Gefuhl
von ldentitat (eine zeitliche Gestalt). Ob es einen Faden gibt, der all die
Perlen zusammenhalt, weil3 ich nichtaber vor aller philosophischen
Reflexion scheint eines gewil3: Jede einzelne Perle auf der Erlebniskette
gehort zu mirich selbst kann und muf3 dazu nichts tun. Es scheint nichts
Gewisseres in der Welt zu geben, als dal3 meine ErlebmisgeeErlebnisse

sind.

Aus der externen Perspektive werde ich dieses eben angesprochene
relationale Merkmal unserer inneren Zustande ab jetzt auch als ihre ,Sub
jektgebundenheit oder ihre ,Subjektzentriertheit" bezeichnen: In Stan
dardsituationen sind mentale Zustande immer die Zustande einesphéno
menalen Ich. Es ist dieser strukturelle Aspekt unseres Innenlebens, auf
denich mich in dieser Arbeit konzentrieren werde, weil er, wie ich glaube,
den Kern des philosophischen Problems darstellt. Das eigentliche phéano
menologische Ratsel ist ndmlich die Tatsache, dal3 wirzeintriertes
Bewultseirbesitzen- einen um einen Brennpunkt herum aufgebauten
inneren Erlebnisraum.

Diesem phdnomenologischen Kern des Ratsels entspricht eine logische
Problemdimension: Es hat den Anschein, als ob sich die Subjekt
Argumentstellé aus Beschreibungen mentaler Zustande prinzipiell nicht
eliminieren laRt. Diese semantische Annahme liegt auch einem einfluf3rei

1 Ulrich Blau hat die Paradoxien untersucht, die durch das Selbst als fiktivem Fixpunkt in
unserer flieRenden Ontologie erzeugt werden. Er lokalisiert das Grundproblem in dem fiir uns
unhintergehbaren Mechanismus der Objekid Begriffsbildung, der stdndig neue Objekte
erzeugt, die sich bei genauem Hinsehen als unterbestimmt erweisen, d. h. ihre scharfe ldenti
tat einbifRen. Besonders interessant erscheint mir sein Hinweis, daf} da®Bjekbder
klassischen Logik eben genau d#albsist: ,Solange die Mathematik die klassische Identitats
logik verwendet, kommt sie von ihrem ersten Bild nicht los: dem scharf individuierten Objekt.
Das Urbild bin ich selbst, und praktisch komme ich nicht davon bgder Essentialist
Anmerkung TM]hat recht. Bei kritischer Betrachtung werde ich unscharf und I6se mich auf, S
[der Skeptiker; Anmerkung TM]hat recht. Aberin was l6se ich mich auf? Seine Objekte sind bei
kritischer Betrachtung genauso fiktiv, und praktisch ist er genauso real wie E. Die Paradoxie hat
keine natiirliche Lésung(Blau 1986: 194) Blau zeigt ebenfalls, daR selbst beim Ubergang zur
Betrachtung absolut scharf individuierter Objektalso zu Mengentheorieder andauernde
Transformationsprozel der Objelnd Begriffsbildung ein Grundmerkmal deerspektivitat
nicht verliert:,Viele Mengenbezeichnungen und alle echten Klassenbezeichnungen sind nur
eindeutig relativ zum kontextuellen Mengenuniversum, das immer wieder erweitert werden
kann und muf3.(Blau 1986: 193, dazu auch 1985: 3@%9, 1986b) Dieser Gedanke erscheint
mir von grof3er Bedeutung in Zusammenhang mit der Nagelschen These beziglich-der Exi
stenz vonperspectival factsvgl. Kapitel 4.



24 1. Kapitel

chen Argument gegen die Identitatstheorie (als einer Theorie bezlglich der
Relation zwischen physischen und psychischen Phanomenen) zugrunde,
das Saul Kripke entwickelt hdtDieses Argument welches ein breites
Echo in Uber finfzig Aufsatzen hervorgerufen hajreift in seinem ersten
Schritt die von Vertretern friiher, postbehavioristischer Le#eleTheori

er? behauptete Kontingenz der Identitatsrelation zwischen psychischen
und Hirnprozessen an, indem darauf hingewiesen wird, daf3 die in ihr
eingesetzten Terme starre Designatofgigid designators?) sind. Das
heil3t: Starre Bezeichnungsausdriicke,wiein Gehirnvorgang vom Typ A"
und,mein Schmerz Bbesitzen in allen mdglichen Welten dieselben Refe
renten. Sie funktionieren wie Eigennamen, weil sie ihre Referenzobjekte
durch eineessentielle Spezifikati@rfassen. Keine Angstich méchte das
Kripkesche Argument hier nicht diskutieren, sondern lediglich die-Auf
merksamkeit meiner Leser auf die Tatsache lenken, dal3 es genau der durch
die Analyse von mentalistischen Beschreibungen des Jypth Schmerz

vom Typ A“als rigide Designatoren ausgedriickte semantische Essentialis
mus ist, der ein wichtiges Merkmal unseres Erlebens in Form der aus ihm
entstehenden Intuition wiedergibt, dal3 meine mentalen Zustdnde immer
schonmeinementale Zusténde sind und sein miussen. Wer glaubt, es konnte
innere Erlebnisse geben, didemandes£rlebnisse oder nur zuféllig die
inneren Zustande dieses bestimmten psychologischen Subjekts sind, der
hat- so Kripke- Uberhaupt nicht verstanden, tGber was fir Zustande wir in
solchen Fallen sprechen. Wenn das aber so ist, dann kénnen grundsatzliche
Zweifel an der Theoriefahigkeit von Subjektivitat aufkommen: Wenn die
SubjektArgumentstelle sich aus Beschreibungen mentaler Zustéande{rinzi
piell nicht eliminierert 1aRt, dann kénnen solche Beschreibungen auch
nicht nomologisch mit objektiven Aussagen (etwa Uber Vorgange im Ge
hirn) verkntpft werden, weil sie zu einem ganz andefgpvon Beschrei

bung gehdren.

Die Frage nach der Subjektivitdt mentaler Zustande gehdort in das theore
tische Feld des LeilseeleProblems. Je nachdem, wie man die vielen-Ein
zelfragen dieses schwierigen und komplexen Bereichs der Theorienbildung
gewichtet, kann man sie auch als das zentrale Problem schlechthin konstru
ieren: Was die meisten von uasauch diejenigen mit starken materialisti
schen Neigungen nicht verstehen kénnen, ist, wie unsegenefewu 3t

2 vgl. Kripke 1971, Kripke 1972. Ich habe dieses Argument und die Art und Weise, in der
cartesianische Intuitionen in es einflieRen, an anderer Stelle diskutiert. Vgl. Metzinger 1985:
213ff und auch die Kritik von Bartels an Kripke in Bartels 1984. Eine gute Rekonstruktion
gibt Lycan 1987, Kapitel 2; vgl. auch Stegmiller 1986: 312ff.

3 Vgl. etwa Armstrong 1965, 1968, Feigl 1960, 1967, Lewis 1966(deutsch 1989), Lewis
1972 (deutsch 1989), Place 1956, 1988, Smart 1959, 1961, 1962, 1963a, 1963b; Erlauterungen
finden sich in Borst 1970: 13ff, Bieri 1981: 36ff und Metzinger 1985: 16ff und 210ff.

4 Eine sehr luzide Diskussion der qudmjischen ,Gesetze der Subjektivitat* und der mit
ihnen verbundenen Nictiliminierbarkeit des subjektiven Standpunkts bietet Colin McGinn
an; vgl. McGinn 1983, besonders Kapitel 3 und 6.
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sein mit der scheinbar direkten Gegebenheit, Homogenitat und Kenkret
heit seiner Inhalte nichts als das Resultat von Informationsverarbeitung
sprozessen in unserem zentralen Nervensystem sein kann. Wenn der inten
tionale Gehalt mentaler Reprasentate ihr wesentliches Merkmal ist, dann
scheint eprima facieunverstandlich, wie dieser Gehalt durch eine natirli
che Genese in die Welt gekommen ist. Es wird auch unklar, wiezemim
Beispiel durch Korrelationen mit gesetzesartigem Charakterit anderen
Ereignissen in der Welt verknupft sein kann, mit Ereignissen, die wir unter
neurobiologischen, funktionalen oder physikalischen Beschreibungen ken
nen. Wenn zuderphdnomenaleGehalt eine héhere und theoretisch rele
vantere Eigenschaft psychischer Zustdnde sein sollte als dieser reprasenta
tionale Gehalt, dann wird maerstens mit der Frage nach der Beziehung
zwischen zwei Arten von mentalem Gehalt konfrontiert ungitens mit

einer neuen Variante des Le8eeleProblems. Sie lautet: Wie kénnen in
einer objektiv vollig mittelpunktlosen Wefthanomenale Standpunldet
stehen? Wie kbnnen Biosysteme in einer objektiv perspektivelosen Umwelt
eine interne Reprasentation dieser Welt erzeugen, die ess@etigiekti
vischist? Wie kdnnen Gehirne qua modular organisierte und Information
weitgehend paralldistribuiert speichernde und verarbeitende Systeme
ein zentriertes BewuRtséierzeugen- ein BewuRtsein, das um einen pha
nomenalen Brennpunkt herum aufgebaut ist?

Wir wissen, dal3 der Einsatz eines ontologischen Mittels zur Lésung des
Problems ein theoretischer Holzweg ist, weil er ungon Descartes bis
Popper- zu einer Beschreibung des Modus psychophysischer Interaktion
fuhrt, der gezwungenermaflen auf Metaphern und Analogien rekurrieren
muf3. Er zwingt uns zu der Annahme einer transphysikalischen Kausalitat,
die von lokalen Verletzungen des Energieerhaltungssatzes im Gehirn aus

5 Der Name Donald Davidsons ist mit der These von der Anomalie des Mentalen ver
knipft, die besagt, dal? mentale Ereigniateso beschriebengiemals Gegenstand strikter,
homonomer Verallgemeinerungen nach dem Vorbild physikalischer Gesetze sein kdnnen, da
die mentalistische Beschreibungsebene andere logische Subjekte einsetzt als die physikalische
oder neurophysiologische (mentale Zustande sind Personenzustande). Es kann also keine
psychophysischen Gesetze gebathie Kluft zwischen mentalen und physischen Ereignissen
ist prinzipiell untberbriickbar, weil wir aus prinzipiellen Griinden die Glieder von psychophy
sischen Kausalketten niclen deail spezifizieren kdnnen. Die Pointe der Davidsonschen
These (die zur Entwicklung der verschiedenen Formen der Supervehimmzie gefuhrt hat)
liegt aber nicht in der ,Gesetzlosigkeit und daomologischen Inkommensurabilitdes
Mentalen. Sie liegt in der Konklusion, daf3 jedes mentale Ereigwienn es ein physikalisches
Ereignis verursacht unter eine physikalische Beschreibung féllt, weil die Verursachung unter
irgendeiner Beschreibung ein striktes Gesetz instantiieren muf3 und nur physikalische Gesetze
Kandidaten fir strikte Gesetze sind. Die so beschriebene Position des anomalen Monismus
behauptet also gleichzeitig die Irreduzibilitaét mentaler Ereigrgssenentaler Ereignisse und
ihre Identitatmit physikalischen EreignissegAuch wenn es jemanden gébe, der die gesamte
physikalische Geschichte der Welt kennt, und jedes mentale Ereignis mit einem physikalischen
Ereignis identisch ware, wirde nicht geschlossen werden kénnen, daf er auch nur ein einziges
mentales Ereignis (naturlich als so beschriebenes) voraussagen und erklaren {@awidson
1981: 89) Vgl. Davidson 1970 (1981), Metzinger 1985: 97ff, Stanton 1975.

6 \igl. Metzinger 1989.
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geht, und verwickelt uns in Schwierigkeiten bei der Formulierung von
psychophysischen Gesetzen.

Psychologische Subijektivitat entsteht dadurch, dal zum intentionalen
Gehalt mentaler Reprasentate eine Relation hinzutritt. Die physische Rea
lisierung dieser Relation erst macht interne Reprasentationsprozesse in
informationsverarbeitenden Systemen subjektgebundene\us einem
Beinschmerz wird ein Schmerz imeinemBein; aus einer propositional
reprasentierten positiven Wahrscheinlichkeitsaussage mitth Glauben,
dal® p aus einer reprasentational isolierten Verlustangst wiaineEifer-
sucht und so weiter. Was uns also an dieser Stelle interessieren muf3, ist das
zweite Relatum der Subjektbeziehung. Um Subjektivitat als ein psychi
sches Phanomen verstehen zu kbnnen, brauchen wir folglich eine naturali
stische Theorie des Ich. Eine naturalistische Theorie wird sich dadurch
auszeichnen, dal mit ihr ein Erkenntnisfortschritt moglich ist: Die Inner
lichkeit unserer Innenperspektive werden wir nur dann besser verstehen,
wenn wir es mit Hilfe empirisch gehaltvoller und deshalb auch falsifizierba
rer Theorien tun. Es mag durchaus sein, dal3 Subjektivitat und Selbstbe
wuldtsein die groBen Ratsel bleiben, an denen das wissenschaftliche Er
kenntnisideal zunichte wird, transzendentale Mysterien, die den mit ihm
verknupften monistischen Optimismus endgultig scheitern lassen.-Ande
rerseits ist es offensichtlich, dal3 spekulatiealistische Ansatze obsolet
geworden sind, weil sie eben jenen Erkenntnisfortschritt nicht produzieren
kénnen. Was wir benétigen, ist eine naturalistische Theorie des Selbst, die
uns Uberzeugend erklart, wie von unserem Gehirn erzeugte innere-Repra
sentate von Teilen der Welt zunserermentalen Erlebnissen werden kon
nen, ohne dabei mit empirischen Fakten aus den Kognitiomd Neure
wissenschaften zu kollidieren.

An den ethischen Aspekten einer Subjektivitatstheorie kann man die
Bedeutung der Subjektzentriertheit des Mentalen weiter verdeutlichen. Die
Tatsache, dal3 in einem gegebenen biologischen System (z. B. einem im
Netz zappelnden Fisch) interne Zustande auftreten kbnnen, die denselben
kausalenGehalt (also einen analogen Einflu auf das behaviorale Profil des
Fischs) und denselbenprasentationalerisehalt haben wie entsprechende
Typen von mentalen Zustanderzum Beispiel: ,Angst®, ,Panik", ,Ver
zweiflung” - beim Menschen, qualifiziert es namlich noch nicht autema
tisch als moralisches Objekt, als Gegenstand moralischen Handelns. Erst
wenn diese Zustande aushkinesind, wenn sie im phanomenalen Modus
der ,Meinigkeit” die innere Buhne betreten, werden sie relevant fur Frage
stellungen wie die der moralischéntersubjektivitat.

Phanomenale ,Meinigkeit" scheint eine Schliisselrolle fir das Problem
der Subjektivitdt des Mentalen einzunehmen, da diese Eigenschaft aufs
engste verknipft ist mit dem Erlebnischarakter innerer Zustande. Viel
leicht kann man diese Eigenschaft durch eine Relation zwischen-unter
schiedlichen Typen von mentalen Représentaten erklaren. Geldange dies
auch fir das Phdnomen der Subjektivitat als Ganzem, dann kdnnte man
auf begrifflicher Ebene von dem gelungenen Projekt einer Reduktion von
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Subjektivitat auf Reprasentation sprechen. Wie ich bereits angedeutet ha
be, kbnnten erst vor dem Hintergrund einer solchen Theorie fur die Ethik
so immens bedeutsame Fragen entschieden werden wie die, welche Arten
von informationsverarbeitenden Systemen etwa leidensfahig sind, -Todes
angst erleben kdnnen und so weiter. Dann jedoch kénnten, um mit Frank
zu sprechen, Leibnizens ,traumende” und ,fihlende Monaden* eine nicht
nur romantische Realitdt gewinnémiese Frage scheint von groRer-Be
deutung fur eine nichs$peziezistische Ethik. Sie kann aber nur vor dem
Hintergrund einer tUberzeugenden Theorie der Subjektivitat entschieden
und fur die ethische Diskussion fruchtbar gemacht werden.

Die Fragen nach psychischer ldentitat, qualitativem Selbstbewuf3tsein
und der Subjektgebundenheit mentaler Zustdnde bilden, wie gesagt, den
Kern des Problems und den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit. Darum
ist es nicht notig, an dieser Stelle mehr zu diesesten Aspekt des Pro
blems zu sagen weil seine Struktur im weiteren Verlauf unserer begriffli
chen Exkursion immer deutlicher zutage treten wird. Es ist aber unmaglich,
sich dieser Struktur ohne ein Verstandnis der mysteridsen Tatsache zu
néhern, dafld subjektzentrierte Erlebnisse durch Bewultseinsinhalte gebil
det werden.

Denn es gibtzweitens das Problem deBewul3tseindch erlebe meine
inneren Zustdnde und auch die der Welt als Bewu3tseinsinhalte. Das be
deutet: Diese Inhalte werden durch eine gemeinsame Qualitat miteinander
verbunden, eben durch ihre subjektiv erlebte BewulR3theit. Analysiert man
~bewult* als ein zweistelliges Pradikat, dann wird man auf das eingangs
erwahnte Problem der Intentionalitat des Mentalen gestol3en. In dieser
Form ist Bewul3tsein immer Bewul3tseion etwaslInterpretiert man ,be
wu3t“ als einstelliges Pradikat, so verweist es allem Anschein nach auf eine
primitive und nicht weiter analysierbare Eigenschaft mentaler Zustande.
Diese Qualitat scheint sich, wie wir gleich sehen werden, dem Instrumenta
rium wissenschaftlicher Beschreibung aus prinzipiellen Griinden zu entzie
hen. Andererseits ist sie von grol3er theoretischer Bedeutung, zum Beispiel
weil sie traditionell (seit der ,cartesianischen Katastroghaas Kriterium
fur eine exklusive Unterscheidung zwischen physischen und mentalen Phé
nomenen liefert. Sie bildet n&dmlich den Kernaspekt eines weiteren wichti
gen philosophischen Problems: des L-8#eleProblems. Wir wissen heute
einerseits, dal3 das Auftreten von Bewuf3theit eng mit neurobiologischen

7 \Vgl. Frank 1991: 250.

8 Kathy Wilkes hat das Auftreten des Terms ,BewuRtsein“ in der abendlandischen Geistes
geschichte, seinen Ursprung in erkenntnistheoretischen Interessen und der endgiiltigen Uber
windung der aristotelischen Denkfigur desychedurch die cartesianische Revolution unter
sucht. Sie argumentiert daftr, daR das Schisma zwischen ,bewuf3t* und ,unbewuf3t* eine
groRe Menge der wissenschatftlich interessanten Phanomene unklassifiziert laRt und dafiir,
dafd ,Bewul3tsein“ niemals aus d@mmon sens@axonomie in die wissenschaftliche tiberge
hen wird, weil der Begriff sich auf keine nattrliche Art bezieht. Vgl. Wilkes 1988, und auch
1984.
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Ereignissen korreliert, andererseits scheint eine physikalistische Reduktion
oder eine funktionale Analyse dieses Phdnomens unmaoglich.

Selbst wenn es uns gelange, einer Maschine all die funktionalen-Eigen
schaften zu verleihen, die wir bei einedhenscherals Merkmale von Be
wul3theit ansehen, wirden wir deshalb noch lange nicht glauben, dal? diese
Maschine auch bewul$t. Angenommen, wir programmieren ein kiinstli
ches System auf eine Weise (oder bringen ihm bei, wie es sich selbst pro
grammiert), die es ihm ermdglicht, sich intelligent und zielgerichtet zu
verhalten und sich erfolgreich in der Welt zu bewegewer von uns wiirde
glauben, dal3 wiKinstliches Bewul3tsemealisiert hatten und nicht blof3
Klnstliche Intelligenz®aren wir mit einem naturlichsprachigen System
konfrontiert, welches auf eine derart umfangreiche Wissensbasis zugreifen
kdonnte und Uber ein so reiches implizites Hintergrundwissen bezlglich
unserer Lebensform verfiigen wiirde, dal? es den Tulrés§ bestiinde und
fur beliebige menschliche Kommunikationspartner nicht mehr aufgrund
von Defiziten in der Fahigkeit, ein intelligentes Gesprach mit ihnen zu
fuhren, als kiinstliches System zu entlarven ware: Hatten wir nicht immer
noch starke Zweifel daran, daf3 in einem solchen kinstlichen System das
Licht der Bewuf3theit scheint? Wenn ein sprachbegabter Roboter der Zu
kunft durch ein so komplexes und subtiles Netz von Kausalketten und
funktionalen Zustdnden mit seiner Umwelt verwoben wére, dal3 wir bei der
Vorhersage und Erklarung seiner Handlungen nicht umhin kénnten, ihn als
intentionales Systeffzu beschreiben, als ein solches System, dessen innere
Zustande wir als Zustande mit intentionalem Gehalt analysieren mussen,
wenn wir seine Verhaltensmuster Uberhaupt noch verstehen wollém-
den wir deshalb annehmen, dal3 wir nun auchpfiatnomenales System
konstruiert haben?

Sicher nicht. Wir kdnnen vielleicht kognitive Agenten konstruieren-han
delnde Systeme, die aktiv Wissen Uber die Welt aufbauen und flr gewisse
Zwecke einsetzen. Es mag auch sein, daf’ solche technischen Damonen uns
recht bald durch die Komplexitat ihres behavioralen Profils und durch den
reprasentationalen Reichtum ihrer internen Zustande verbluffen werden.
Aber solange wir diese internen Zustande durch Tulftagchinentafeln,
Blockschaltbilder oder FluRdiagramme erlautern kdnnen, solange kdnnen
wir immer sagen: ,All dies ist vollkommenhneBewu3tsein moglich! Wir
haben es mit einem mechanischen System zu tun, alle seine Eigenschaften
sind aus den Eigenschaften seiner Teile und ihren Beziehungen untereinan
der abzuleiten. Selbst wenn es dem System gelingt, durch sein enormes
Wissen, seine Flexibilitat und seine beeindruckenden Fahigkeiten auf der

9 vgl. Turing 1950; dazu auch Beckermann 1988, 1990, Boden 1990a, Davidson 1990,
Narayan 1990, Putnam 1987, Rheinwald 1991, Searle 1980, 1986. Alan Turings bahnbrechen
der Aufsatz Giber berechenbare Zahlen und das Entscheidungsproblem (Turing 1937) darf als
der theoretische Eintritt der Menschheit in das Computerzeitalter gelten. Einen guten Uber
blick tber die Entwicklung in dem seitdem vergangenen halben Jahrhundert gibt der von Rolf
Herken zusammengestellte Sammelband; vgl. Herken 1988.

10 vgl. Dennett 1981, 1987.
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Performanzebene unsere Intuitionen ins Wackeln zu bringen, dirfen wir
eines nicht vergessen: Das System wird niemals wirklich verstehen, was der
Unterschied zwischen Wachen und Schlafen ist. . .“

Unangenehm wiirde die Situation erst, wenn einer unserer kiinstlichen
kognitiven Agenten (in der ihm eigenesachlichenArt und Weise) erwi
dert: ,Aber ihr wil3t es jaselbsgar nicht! Wenn ein kiinstliches System uns
in eine Diskurssituation zwingt und rational fur seigigeneT heorie des
Geistes zu argumentieren beginnt, dann waren wir gezwungen, ihm zu
zeigen, daf3 der Term ,Bewuf3tsein“ einen sinnvollen Platz in einer wissen
schaftlichen Taxonomie psychischer Zustande einnimmt, die der seinigen
Uberlegen ist. Sollte uns dies nicht gelinffemiten wir uns auf aulRerwis
senschatftliche Erkenntnisquellen berufen und sagen: ,Was Bewu(3tsein ist,
ist evident Alle bewu3ten Wesenzu denen Du nicht gehdrstwissendali
sie bewu(3t sind und verstehen sofort, was mit diesem Ausdruck gemeint
ist.“ Bestimmt wirden an diesem Punkt eine Reihe materialistischer-Philo
sophen die Solidaritat aller biologischen Wesen durchbrechen und mit dem
Stolz der Ketzer verkiinden, dal3 awstenoch nie verstehen konnten, was
es eigentlich heif3t, dafe,Bewul3tsein“ besitzen sollen. Wollte man eine
solche unheilige antiartesianische Allianz erfolgreich zurtickschlagen, so
mufRte man Uberzeugend darlegen kénnen, dal3 das, was wir alle immer
schon ganz selbstverstandlich als unser Bewul3tsein bezeichnen, ein reales
Phanomen ist, dem eine prazise Position innerhalb einer naturalistischen
Theorie des Geistes zugewiesen werden kann.

Dies mag sich als ein schwieriges Projekt herausstellen. Wenn wirklich
ist, waswirkt, dann kdnnte sich herausstellen, daR Bewu3tsein bestenfalls
ein Epiphanome¥d ohne kausale Wirksamkeit ist. Denn kausale Erklarun

11 wenn es uns (bereits vorher) gelingt, dann werden wir diese wissenschatftliche Einsicht in
das Wesen der Bewul3theit prinzipiell auch technologisch umsetzen kénnen. Karl Popper
verleiht dem mit dieser Einsicht verbundenen konservativen Unbehagen Ausdruck, indem er
schreibt;, Turing (1950) sagte es einmal ungefahr so: Gib genau an, worin deiner Meinung nach
ein Mensch einem Computer Uberlegen sein soll, und ich werde dir einen Computer bauen, der
deinen Glauben widerlegt. Wir sollten Turings Herausforderung nicht annehmen, denn jede
hinreichend genaue Bestimmung koénnte prinzipiell zur Programmierung eines Computers
verwendet werden.(PoppefEccles 1982: 257)

12 Eine gute Analyse der Problematik bietet Peter BietjTirying out Epiphenomenalism*
an; vgl. Bieri 1990. Eines der zentralen Probleme ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob der
intentionale Gehalt mentaler Zustande (bzw. ihre fragliche BewuR3theit) eine kausale Rolle bei
der Genese von Verhalten spielen muf3, um dieses in manchen Faltatiaales Verhalten
bezeichnen zu kdnnen. Mir scheint, dafl3 wir, um noch wirklich an unsere eigene Vernunftigkeit
als auch introspektiv erlebtes Phanomen glauben zu kdnnen, dezidierte Realisten bezuglich der
Rationalitdt mancher unserer inneren Operationen sein muf3ten. Bieri glaubt dies nicht, weil fur
ihn Rationalitatszuschreibungen auf abstrakte Entitaten Bezug nehmen (vgl. hierzu Dennett
1987) und mit einem empirisemethodologisch fundierten Epiphanomenalismus vertraglich
sind.,On the contrary, rationalizing explanations proceed and can succeed independently of any
questions regarding internal mechanisms. It is not the causal properties of reasons which are
invoked but the content properties pertinent to the possibility of justifying behavior. Thus, it
doesn't matter that rationalizing explanations are not extendible like causal explanations. They
are not supposed to be (. ..). So epiphenomenalism does not endanger psychological understan
ding as a rationalistic hermeneuticgBieri 1990: 34)
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gen menschlicher Handlungen vom neurowissenschaftlichen Typ mussen
nicht auf Beschreibungen innerer Zustande rekurrieren, in denen das Pra
dikat ,bewu3t* auftaucht. Bei unserer Erforschung des menschlichen Ge
hirns entdecken wir immer neue Beschreibungsebenen: Physikalische, neu
rochemische, neurobiologische, neuropsychologische, funktionale; infor
mationale und reprasentationale. Jede dieser Ebenen besitzt ihre eigenen
logischen Subjekte, denen wir bei unseren Erklarungen unterschiedliche
Eigenschaften zuweisen. Mit der Expansion unseres empirischen Wissens
nimmt die Zahl der Beschreibungsebenen zu, die ihnen zugeordneten Sets
von Pradikaten werden stetig subtiler und differenziert@doch taucht

das Pradikat ,bewul3t‘ niemals auf. Aber immer, wenn wir ein bioelogi
sches, funktionales oder reprasentationales Subsystem der gigantischen
neuronalen Maschinerie etwas besser verstanden haben, taucht wieder die
selbe Frage aufAber ware all dies nicht auch ohne Bewul3tsein m&glich

Es mag durchaus sein, dal3 die zukinftige Theorie des Geistes in weiten
Teilen stark kontraintuitiv und damit emotional unbefriedigend sein wird.
Vielleicht wird es niemals gelingen, das vom Gehirn selbst gezeichnete Bild
seiner eigenen Aktivitdt und das von der Wissenschaft entworfene Bild
derselben miteinander zur Deckung zu bringen oder wenigstens partiell zu
verknupfen.

Denn es gibt eine ganze Reihe von Merkmalen, die das psychische Pha
nomen ,Bewuf3tsein“ so ratselhaft machemwobei ich zun&chst nur das
wichtigste dieser Merkmale nennen méchte: s¢loenogenitatPhadnome
nologisch gesehen ist Bewu3theit eine bruchlose Qualitat, die unseren sub
jektiven Erlebnisraum durchzieht und ihn zu eineémegrierten Feld
macht. Diese phanomenale ,Feldqualitat” ist sehr konkret und laft sich
introspektiv deutlich vom intentionalen Gehalt der durch sie verbundenen
mentalen Zustdnde unterscheiden. Sie kann anstrengungslos und diffus
Uber den Erlebnisraum verteilt sein, aber auch bei Orientierungsreaktionen
oder absichtlicher Konzentrationdurch den Einsatz ,subjektiver Ener
gie" - fokussiert werden. Mit der inneren Erfahrung dieser ,Feldqualitat"
geht die ,Unteilbarkeitdntuition einher, die Descartes in d&echsten
Meditationso eindrtcklich formuliert und zu einem Unterscheidungskrite
rium gegenuber allen ausgedehnten Dingen entwickeltBeultsein ist
unteilbar

Nun bemerke ich hier erstlich, daf3 ein gro3er Unterschied zwischen Geist und
Korper insofern vorhanden ist, als der Kérper seiner Natur nach stets teilbar,
der Geist hingegen durchaus unteilbar ist. Denn, in der Tat, wenn ich diesen
betrachte, d. h. mich selbst, insofern ich nur ein denkendes Ding bin, so vermag

13 wie man eine durch viele empirische Befunde gestiitzte integrierte Feldtheorie des
Bewu3tseins als einer distribuierten Eigenschaft in einem neuronalen Netz entwickeln kénnte,
zeigt Marcel Kinsbourne. Ein solcher Ansatz hat den Vorteil, ohne Metareprasentation und
die Gefahr infiniter Regresse auszukommen. Wenn Bewul3tsein eine Netzwerkeigenschatft ist,
die in multimodalen, nichtestringierten Reprasentationsfeldern auftritt, dann fragt sich
allerdings, ob hier mit dem Begriff ,Feld nicht eine unhaltbare Anleihe bei der Physik
gemacht worden ist. Vgl. Kinsbourne 1988.
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ich in mir keine Teile zu unterscheiden, sondern erkenne mich als ein durchaus
einheitliches und ganzes Ding. Und wenngleich der ganze Geist mit dem gan
zen Kdrper verbunden zu sein scheint, so erkenne ich doch, dal3, wenn man den
FuR oder den Arm oder irgendeinen anderen Teil des Kérpers abschneidet,
darum nichts vom Geiste weggenommen ist. Auch darf man nicht die F&higkei
ten des Wollens, Empfindens, Erkennens als seine Teile bezeichnen, ist es doch
ein und derselbe Geist der will, empfindet und erkennt. Im Gegenteil aber kann
ich mir kein korperliches, d. h. ausgedehntes Ding denken, das ich nicht in
Gedanken unschwer in Teile teilen und ebendadurch als teilbar erkennen kénn
te, und das allein wirde hinreichen, mich zu lehren, dal? der Geist vom Kdrper
ganzlich verschieden ist, wenn ich es nicht anderswoher zur Genuige #uRte.

Diese Grundannahme neuzeitlicher Subjektivitatstheorien ist mittlerweile
durch eine Vielfalt von Untersuchungen, zum Beispiel an hypnotisierten
Versuchspersonen odsplit-brain-Patientef? falsifiziert worden. Mit ihr
wurde auch die altehrwirdigBelbsttransparenz des Bewul3tsebsolet

(in den Abschnitten 2.3.2 und 3.2.2 werde ich einige der bedriickenden
neuropsychologischen Befunde schildern, die jede diese beiden intuitiven
Annahmen voraussetzende oder explizierende Theorie des Geistes unhalt
bar machen). All das sollte uns jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dafl3
Bewultsein eines der préagnantesten Charakteristika unseres normalen
mentalen Lebens ist. Die ratselhafte Natur des introspektiven Gegeben
seins der Gerichtetheit ist ja gerade eine der Hauptquellen unseres{nteres
ses an einer philosophischen Psychologie. Deshalb sollten wir auch nicht
vorschnell zu sprachanalytischen Auflosungen des Problems Ubergehen.
Wenn Bewul3tsein tatséchlich keinen Platz in einer empirisch fundierten
Taxonomie mentaler Zustéande finden kann, dann muf uns eine befriedi
gende naturalistische Theorie des Geistes zumindest erklaren kénnen, wie
all die Intuitionen zustande kommen konnten, die es uns als ein so zentra
les und bedeutsames Element unserer Innerlichkeit erscheinen lassen. Ich
werde zu diesem Zweck in Abschnitt 2.1.4 einige Uberlegungen zum Pro
blem des Bewul3tseins aus der Perspektive einer Theorie mentaler Repra
sentation anstellen. Die von atiechanistischen Philosophen immer-wie

der ins Feld gefiihrte Homogenitat und Atomizitat phaAnomenalen Bewu 3t
seins begegnet uns wieder auf einer etwas tiefer liegenden phanomenologi
schen Analyseebene, namlich dann, wenn wir spezifische qualitative

14 Descartes 1972 (1641). Ein klare analytische Rekonstruktion von Descartes’ Beweis fiir
den metaphysischen Dualismus bietet Beckermann 1986a.

15 Hijerbei handelt es sich um Patienten, denen (haufig wegen einer schweren, therapieresi
stenten Epilepsie) das die beiden GrofZhirnhemispharen verbindende Corpus callosum chirur
gisch durchtrennt werden muf3te. Vgl. z. B. Bogen 1969a, 1969b, Bogen et al. 1966, Gazzaniga
Le Doux 1978, Le DouiWilsorvGazzaniga 1977, Sperry 1970, 1974. Auch Thomas Nagel hat
die Implikationen der empirischen Resultate fur den philosophischen Begriff des Selbstbe
wul3tseins analysiert; vgl. Nagel 1971. Weitere philosophische Kommentare finden sich bei
John Eccles in Popp#Eccles 1982: 380ff (bezliglich der Wiederauferstehung der cartesiani
schen ,Zirbeldrisemdypothese" in Form des ,Liaisohlirns* siehe auch 434ff), Metzinger
1985: Kapitel 4, Puccetti 1973, 1981 und Wilkes 1988: Kapitel 5.
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Inhalte unseres inneren Raumes zu verstehen versuahemn wir sozusa
gen vom weil3en Lichtstrahl des Projektors zu den Farben auf der Lein
wand ubergehen.

Denndrittens sind die uns interessierenden fraglichen Zustande auch
Erlebnisse von Personen. Das heil3t zuallererst: In ihrer Beschreibuag mis
sen wir auf das jeweilige physische SystalmGanzesekurrieren. Gehirne
oder ihre Subsysteme sind keine Erlebnissubjekte, innere Erfahrungen kon
nen ihnen nicht zugeschrieben werden. Denn es ist niemals der visuelle
Cortex, der ein Farberlebnis hakein vonsubpersonaleBeschreibungs
ebeneff erfallter Gegenstand kann, so scheint es, als logisches Subjekt von
Erlebniszuschreibungen fungieren. Das Roterlebnis hat immer die Person
als Ganze. AulRerdem besitzerund das ist wichtiger subjektive Zu
stdnde eine spezifische Form von Gehalt, die ich ab jetzt als ihren ph&no
menalen oder qualitativen Gehalt bezeichnen werde. Es ist die Schmerz
haftigkeit von Schmerzerlebnissen oder die Qualitat von Turkis in einem
visuellen Wahrnehmungserlebnis, die den Wesenskern, das eigentlich ,Er
lebnishafte” vieler unserer inneren Zustdnde ausmachen. Genau jener
Kern ist es, den uns eine Uberzeugende wissenschaftliche Theorie subjekti
ven Bewul3tseins erklaren miftand es gibt starke Argumente dafir, dafd
sie dies aus vielleichgrinzipiellenGrinden niemals kénnte. Im vorletzten
Kapitel werden diese antiaturalistischen Argumente zum Gegenstand der
Uberlegungen werden. Qualianentale Zustande mit qualitativem Erleb
nischarakter- bilden die dritte grol3e Facette des philosophiaitsen
schaftlichen Problemkomplexes ,Subjektivitat“. Was ist das , Erlebnishaf
te" an unseren inneren Erfahrungen, was mif3te man eliminieren, um sie zu
blossen Informationsverarbeitungsereignissen zu machen, die auch in ei
nem Computer ablaufen kénnéh¥arum genau wirden wir von einer

16 Die Inkompatibilitat von personalen und subpersonalen Beschreibungen informations
verarbeitender Systeme ist eine der wichtigsten neueren Varianten deSdeddProblems.
Daniel Dennett hat diesen Aspekt der Fragestellung seit 1969 in vielfaltiger Weise immer
wieder analysiert; vgl. Dennett 1969, 1981, 1987. Diese begriffliche Inkompatibilitat liegt der
nomologischen Inkommensurabilid¢s Mentalen zugrunde: Wir kdnnen keine detaillierten
Kausalketten tber die Beschreibungsebenen hinweg verfolgen und keine strikten psychophysi
schen Gesetze formulieren. Vgl. Davidson 1970, Lanz 1989, Metzinger 1985. Die prominente
sten Versuche zur Lésung des Problems bestehen in dem Versuch,nethéreduktiven
Materialismuszu entwickeln, der keine strikten psychophysischen Gesetze mehr annimmt
und trotzdem die wesentlichen monistischen Intuitionen rettet. Kanonische Texte hierzu sind
Haugeland 1982 und etwa Kim 1978, 1979, 1982, vgl. aber auch Kim 1990.

17 Maloney argumentiert dafiir, daR die intentionale Zustande begleitenden Qualia durch
die Syntax (also letztlich physikalische Eigenschaften) der von dem betreffenden Reprasenta
tionssystem eingesetztéokensvon ,Mentalesisch™- also seines diskreten internen Codes
konstituiert werden,To use a mentalese token embodied as a token of a specified physical type
is to experience the phenomenological qualia associated with the occurrence of the thought
employing that mentalese token. So, given this hypothesis, the syntax, not the semantics, of
mentalese terms constitutes the qualia of the thoughts deploying those tévialatey 1985:

31) Dieser Gedanke weistauf der Grundlage einer grundverschiedenen Theorie mentaler
Reprasentation Ahnlichkeiten zu der von mir vorgeschlagenen Hypothese bezuglich des
Formats mentaler Présentate auf. Vgl. Abschnitt 2.1.3.
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Maschine, die mit einer Kamera ihre Umgebung betrachtet, die von den
Oberflachen der Objekte abgestrahlten Wellenlédngen des Lichts analysiert
und uns dann Uber ein Sprachmodul mittgidh sehe einen roten Apfel*
niemals annehmen, dal sie ein Roterlebnis in sich erzeugt hat?

Die Antwort lautet: Weil wir Maschinenzustande aufgrund anderer Ei
genschaften individuieren, als unsere eigenen subjektiven ZustébDike.
Zustande einer Maschinezum Beispiel eines naturlichsprachigen Exper
tensystems zur Analyse visueller Umwelterwirden wir anhand ihrer
kausalerundfunktionalerMerkmale kategorisieren. Die inneren Zustande
einer Maschine waren einem bestimmten Typ von Zustand genau deshalb
zugeordnet, weil sie einen bestimmten Output durch das Sprachmodul
verursachen und weil sie mit anderen inneren Maschinenzustanden funk
tional vernetzt sind. lhre Identitat und ihre Zugehorigkeit zu einer be
stimmten Klasse von Zusténden (,Rotwahrnehmungen*®) wirde von uns
Uber ihr kausales Profil festgelegt. Eine etwas weitergehende wissenschaftli
che Taxonomie interner Maschinenzustande kénnte auch noch die eompu
tationalen Relationen, in die solche Zustande eintreten kdnnen, analysie
ren und dabei Begriffe wie ,Information“ oder ,Reprasentation“ zum
Einsatz bringen. Also kdnnten wir in Einklang mit unseren jeweiligen inter
essen verschiedene Beschreibungsebenen und begriffliche Instrumentarien
auswahlen, um die relevanten Aspekte des systeminternen Geschehens zu
beschreiben und vorherzusagen.

Die phdnomenale Ontologie dagegen schenitna faciestarr zu sein:
Subjektive Erlebnisse der Réte eines Apfels unterscheiden sich allem An
schein nach dadurch von den Wahrnehmungen derselben dispositionalen
Objekteigenschatft (die auch eine Maschine, d. h. ein durch eine funktionale
Analyse erschopfend zu beschreibendes Reprasentationssystem leisten
kann), dafl3 sie durch eine weitere, essentielle Eigenschaft charakterisiert
werden kdnnen. Diese Eigenschatft ist ihr qualitativer oder phAnomenaler
Gehalt. Wahrnehmungen erzeugen intentionalen Gehalt, sie sind immer
Wahrnehmungen von etwas sinnlich Gegebenem. Wahrnehmungserlebnis
se entstehen aber dadurch, daf3 zu diesemugilitativerGehalt hinzutritt.

Das heif3t: Der den intentionalen Gehalt tragende mentale Zustand ist ein
Quale er besitzt eine monadische, intrinsische Eigenscliété"), die zu

seinen relationalen, kausalen und funktionalen Eigenschaften hinzutritt.
Qualia sind, das wird nun deutlich, genau jene subjektiven Zustéande, die
dadurch, dal sie Gegenstande eines bis jetzt noch unbekannten Vorgangs
werden (den man vielleicht in einer ersten Vermutung als innere Wahrneh
mung bezeichnen kdnnte), zu Tragern von Qualitdten werden.

Mentale Zustande sind in traditioneller Sichtweise intentionale Zustéan
de, sie sind gerichtet auf etwas auf3erhalb ihrer selbst und in einem sehr
speziellen Sinn enthalten sie es. In moderner Terminologie kann man sa

18 Eine kurze und klare Darstellung dieses Problems findet sich bei Churchland 1981,
1989.
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gen: Als Repréasentate bilden sie fir ein bestimmtes System gewisse rele
vante Eigenschaften ihrer Repréasentanda in Gestalt eines internen-Zustan
des ab. Mentale Zustande sind aber nicht nur in manchen informatiensver
arbeitenden Systemen auftretende Darstellungen von Teilen der Welt, sie
sind gleichzeitig auch Erlebnisse von Personen. Darum erheben sich die
folgenden Fragen: Was ist es, das zu ihrem intentionalen Gehalt hinzutritt
und sie zu subjektiven inneren Reprasentaten macht? Wodurch werden die
Resultate mentaler Repréasentationsprozesse zu bewul3ten Erlebnissen? Wir
wissen, dald diese beiden fur den Philosophen interessantesten Eigenschaf
ten psychischer Zustadnde nennen wir sie ,Représentationalitat* und
-Phanomenalitat- disjunkt, also nicht notwendig miteinander verknupft
sind. Denn wir kennen viele Félle, in denen Systeme Reprasentate erzeu
gen, ohne dabei Erlebnisse zu haben. Das gilt etwa fiir Taschenrechner oder
Geldautomaten. Es gilt aber auch fir menschliche Gehirne im Tiefschlaf,
die die Aktivitat von Leber, Herz und anderen Organen Uber die Regula
tion innerer Reprasentationen dieser Aktivitat steuern. Menschliche Ge
hirne erzeugen Subjektivitat nicht permanent, sondern in Episoden. Die
wichtige Erkenntnis, dal wir nur episodisch als die psychologischen Sub
jekte des Wachzustandes existieren, ist vielleicht ein starker Hinweis dar
auf, dafl} diese evolutionsgeschichtlich neue Eigenschaft nur unter-Bedin
gungen einer maximalen funktionalen Komplexitat aufrecherhalten wer
den kann.

Die Episodizitat subjektiver Zustande wird von an#turalistischen
Theorien des Geistes gerne unterschlagen. Das ist verstandlich, denn die
Tatsache, dal3 natlrliche Reprasentationssysteme wie Tiere oder Menschen
sich nur intermittierend in ph&nomenale Systeme verwandeln, verweist
deutlich auf die biologischen Wurzeln von Selbstbewul3tsein. Eine der er
staunlichsten und bisher viel zu wenig untersuchten Leistungen von-Gehir
nen ist in diesem Zusammenhang das Aufwachen. Gehirne sind namlich in
der Lage, zwischen verschiedenen BewuR3tseinszustdndenrdrherzu
springen, wenn dies erforderlich ist. Aufwachen ist deswegen ein in
teressantes psychisches Phanomen, weil in ihm der Erlebnischarakter men
taler Zustdnde erzeugt wird: Erwachen ist die Emergenz subjektiven
Bewul3tseins. Man kann annehmen, dal} sich viele niedere Tiere in einem
Zustand befinden, der sie zwar zu Représentierenden macht, aber nicht zu
Erlebenden. Ob es (umgekehrt gedacht) reines Bewul3tsein in dem Sinne
geben kann, dal manche Systemmimindest im Modus logischer Még
lichkeit - mentale Zustande besitzen, die Giberhaupt nicht reprasentieren
und trotzdem aperspektivische, gehaltfreie Erlebnisse darstellen, scheint
aullerst fraglich. Vielleicht gibt es irgendwo im Universum einen Planeten
der ZenMeister, auf dem die reine Achtsamkeit eines mittelpunktlosen
und nicht durch Inhalte zersplitterten Schauens den tblichen Bewul3tseins
zustand darstellt. Aber nach allem, was wir bisher wissen, mufld man sagen:
Phanomenalitat setzt Reprasentationalitat voraus. Subjektive Erlebnisse
treten Uberhaupt nur in solchen Systemen auf, die komplexe innere Dar
stellungen von Teilen der Welt erzeugen. Damit wird aber auch eine vorlau
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fige Formulierung unseres philosophischen Projekts moglich, in Gestalt der
folgenden Fragen: Wie kommt zum intentionalen Gehalt mentaler Zu
stdnde der phanomenale Gehalt hinzu? Was sind empirisch plausible und
begrifflich Gberzeugende Méglichkeiten, den enormen Zuwachs an inne
rem Reichtum in einem informationsverarbeitenden System zu analysie
ren, den wir Ublicherweise als das Auftreten vériebnisserbezeichnen?

Wie werden aus aperspektivischen internen Reprasentationen solche mit
subjektivem Charaktarnd qualitativem Gehak Kénnen wir diese neuen
Eigenschaften analysieren durch Kategorien der subpersonalen Beschrei
bungsebene, gegebenenfalls durch eine Differenzierung der Kategorie der
-Reprasentation”?

Phanomenale Qualitaten scheinen das uns eigentlich interessierende
Merkmal vieler subjektiver Zustdnde zu sein. Wenn eine naturalistische
Theorie des Geistes uns liberzeugen soll, so muf3te sie mindestens einsichtig
machen kénnen, wie zwei unterschiedliche corticale Erregungsmuster den
qualitativen Unterschied zwischen einem Roterlebnis und einem Tirkiser
lebnis gewissermaf3en ,von unten* determinieren kdnnen. Es scheint nam
lich genau dieser Unterschied zu sein, den wir einer Farbenblinden oder
einer Maschine niemals begreiflich machen kdnnten. Was das Tlrkis einer
tropischen Lagune oder die Schmerzhaftigkeit von Zahnschmerzen angeht,
sind die meisten von uns natirliche Essentialisten. Man kann uns namlich
alle als naturliche Psychologen verstehen, als Wesen also, die sich ihre
eigenen mentalen Zustande immer schon und vor aller theoretischen Refle
xion selbst zu erklaren versuchen. Als nattirliche Psychologen, als lebens
weltliche Experten beziglich unseres Innenlebens geraten wir aber sofort in
einen unvermeidlichen Konflikt mit der professionellen Konkurrenz, den
naturalistischerPsychologen.

Dieser Konflikt entsteht, weil nattrliche Psychologeganz im Gegen
satz zu naturalistischen Psychologeimtrospektion als Erkenntnisinstru
ment benutzen, um ihre eigenen subjektiven Zustande zu klassifizieren.
Das bedeutet, dal3 nattrliche Psychologen neue mentale Zustédnde auf einer
hoéheren Stufe erzeugen, deren Gegenstdnde andere mentale Zustadnde
zum Beispiel Qualia- sind. Ein Materialist wirde vielleicht sagen: Sie
erzeugen Gehirnzustdnde, um die Eigenschaften von Gehirnzustanden
festzustellen. Weil sich dadurch der reprasentationale Gesamtzifsiaad
Systems verandert, tragen sie bei diesem Unternehmen immer das (naturli
che) Risiko, dal3 es die abzubildenden alten Zustdnde nun gar nicht mehr
gibt. Trotzdem entdeckt das Instrument der Introspektion etwas, das man
als ,innere naturliche Arten” bezeichnen konnte: Introspektion erzeugt
eine phdnomenale Ontologiendem sie die auftretenden mentalen-Zu
stande anhand ihres qualitativen Gehalts individélertd klassifiziert. In

19 was ,reprasentationale Gesamtzustande” sind, erkléare ich in Abschnitt 2.3.1.

20 paR diese phanomenale ,Ontologie des Gehirns* nicht durch phanomenologische Fehl
schliisse in unsere theoretische Analyse dieser Zustande bernommen werden darf, betont
immer wieder Lycan. Vgl. Lycan 1987, dazu auch Smart 1959.
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diesem Fall giltesse est percipidas Sein und die Erscheinung mentaler
Zustande mit qualitativem Gehalt fallen zusammen, weil Erkenntnisinstru
ment und Erkenntnisobjekt identisch sind. Alle einzelnen Instanzen von
Turkiserlebnissen bilden nach der subjektiven Taxonomie eine Klasse, well
sie dasselbe intrinsische, niat@lationale Merkmal eben:Tirkisheit- be
sitzen.

Dieses nichtrelationale Merkmal, das fur den natirlichen Psychologen
die fraglichen Zustdnde eben genala psychische Zustande identifiziert,
hat interessanterweise starke Gemeinsamkeiten mivesten phdnome
nologischen und begriffichen Saule des Subjektivitdtsproblems, mit der
bereits angesprochenen (,einstelligen”) Bewu3theit innerer Erlebitisse.
stenserscheint es introspektiv ebenfalls hlsmogenJeder Teil eines turki
sen Wahrnehmungsobjekts ist auch tiirkis, jedes Zeitsegment einer Schmer
zepisode ist auch schmerzhaft. Eine Quale zeichnet sich dadurch aus, daf3
ihr individuierendes Charakteristikum bruchlos tber die entsprechenden
Partitionen des intentionalen Gehalts verteilt &teitens bilden Qualia
ph&dnomenale Atome. Dadurch namlich, dal die Tagislitat oder
Schmerzhaftigkeit eines subjektiven Zustandes introspektiv nicht weiter
analysierbar- also: in kleinere Erlebniseinheiten und ihre Beziehungen
zerlegbar- zu sein scheint, entsteht ein Analogon zu der bereits angespro
chenenUnteilbarkeitsintuition beziglich der Bewultheit unseres inneren
Raumes. Qualia erscheinen uns als nicht weiter analysierbare, prinzipiell
irreduzible Bestandteile der subjektiven Wirklichkeit. Sie bilden anschei
nend die introspektiv unhintergehbaren Bausteine der subjektiven-Reali
tat. Und jede Theorie, in der diese Bausteine des subjektiven Erlebnisrau
mes nicht mehr vorkommen, istso scheint es den meisten von una
priori Uberhauptkeine Theorie Uber psychische Zustdnde mehr. Diese der
Unteilbarkeitslllusion verwandten Intuitionen beziiglich phanomenaler
Qualitaten werde ich ab jetzt adéssentialistischéntuitionen bezeichnen.
Solche subjektiven GewilRheiten haben ihre Grundlage in der Tatsache, dal3
wir unsere eigenen inneren Zustande viel schneller und zuverlassiger tber

21 Es gibt bei naherem Hinsehen eine Reihe von Gegenbeispielen. Unser Farbdiskriminie
rungsvermaogen ist trainierbar, und Akkorde werden zum Beispiel von ungetibten Musikho
rern zunéchst als homogene, auditorisGlamzheitererlebt. Das trainierte Ohr kann dagegen
einzelne Noten unterscheiden, Komponisten sind sogar in der Lage neue, seltene Akkorde zu
imaginieren (Vgl. Churchland 1989: 65). Eine naturalistische Quiieorie mul3 diese Aus
nahmen erklaren kdnnen (vgl. Abschnitt 2.1.3). Ray Jackendoff hat in emppistdsophi
schen Untersuchungen zum Verhéltnis von phdnomenalem Bewuf3tsein und Informationsver
arbeitung im Gehirn seine These, dal phdnomenale Zustandengitiere Ebene der
reprasentationalen Hierarchie bilden, auch fiir subjektives Musikerleben empirisch belegt.
LHere direct awareness appears to parallel thusical surfacethe linearly ordered sequence of
pitch events (notes and chords): the notes are whdteae The musical surface is not the lowest
level of information structure involved in music perception, for, (...),a great deal of auditory
processing has already taken place to discriminate pitches, pitch simultaneities, attack points,
and temporal sequencing. On the other hand, the musical surface is far from the most central
level of musical structure, since there are four higher levels of hierarchical musical structure, that
are responsible for the understanding of mugitatkendoff 1987: 292; vgl. auch Kapitel 11)
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ihre qualitativen Merkmale identifizieren, als tber ihr relationales, kausa
les oder funktionales Profil.

Was kann nun denaturalistischePsychologe all dem erwidern? Die
Arbeit derjenigen Forscher, die als empirische Psychologen nach einer na
turwissenschaftlichen Methodologie Beitrage zu einem tieferen Verstand
nis mentaler Zustande liefern wollen, besteht zu einem grofR3en Teil in der
Erzeugung und dem Testérvon Hypothesen lber kausale Rollen und
funktionale InterdependenzeiheoretischeReprésentation erzeugt eine
andere- revidierbare- Ontologie alsmentaleReprasentation; die empiri
sche Psychologie benutzt einen anderen epistemischen Zugang zu den frag
lichen Phdnomenen als der introspizierende Alltagspsychologe. Dieser
theoretische Zugang wird niemals dieselbe Innerlichkeit erzeugen kénnen
wie die systeminterne Selbstwahrnehmung, denn im Gegenteil ist das epi
stemische Ziel wissenschaftlicher Theorienkonstruktion jagerade Intersub
jektivitat. Bedeutet dies nicht, daf} die qualitativen Gehalte subjektiven
Bewul3tseins sich dem naturalisierenden Zugriff der Neural Kogni
tionswissenschaften prinzipiell entziehen mussen?

Was an diesem Punkt entschieden werden muf, ist die Frage nach der
erkenntnistheoretischen Autoritdés Subjekts beziglich seiner eigenen Zu
stdnde. Mul3 eine naturalistische Theorie des Geistes die subjektive Inner
lichkeit nur Gber ihre objektiven Entstehungsbedingungen erklaren kénnen
oder verfehlt sie systematisch eine relevante Klassehaigachendie nur
aus der Perspektive der ersten Person epistemisch erschlossen werden kén
nen? Berihmte zeitgendssische ARfturalisten wie Thomas Nagel oder
Frank Jackson haben dieses Problem in origineller Weise reformuliert und
Zu beantworten versucht, deswegen werden wir uns ihren Analysen spater
zuzuwenden haben. Mit der Frage, ob das Subjekt ein bleibendes Loch im
wissenschaftlichen Weltbild ist oder nur ein voriibergehender weil3er Fleck
auf der Landkarte, sind wir am Ende unseres ersten Ausflugs in die Pro
blemlandschaft bereits auf die Tatsache gestof3en, dalR Subjektivitat nicht
nur ein psychisches, sondern auch ein epistemisches Phanomen ist. Damit
wird Subjektivitat nicht nur zum zentralen Thema einer empirisch erien
tierten Philosophie der Psychologie, sondern auch direkt relevant fur das
Projekt einer naturalistischen Erkenntnistheorie. In Entsprechung zu den
eben untersuchten drei phadnomenologisch fundierten Hauptaspekten des
Subjektivitatsproblems muf3 man namlich immer auch drei erkenntnis
theoretische Fragen aufwerfen. Sie lautéfeil3 ich um die ,Meinigkeit"
der Zustdnde meines Selbst, und zwar in einem philosophisch interessanten
Sinn von ,\Wissen? Ist ,Bewultheit“ ein epistemisches Phanomen; weil3 das
psychologische Subjekt in einem philosophisch interessanten Sinn von
MWissen“ - um seine eigene Bewul3theit und deren Inhalte? Stellt der-quali

22 Es gibt allerdings bereits Versuche, sogar eilléssenschaftstheorigach dem Muster
subsententialistischer, paraltistribuierter Informationsverarbeitung zu konstruieren,-mit
hin die Arbeitsweise des Gehirns auch im Bereich intersubjektiven Wissenserwerbs zu etablie
ren. Vgl. Churchland 1989 Teil 2, besonders Kap- 91.
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tative Gehalt phanomenaler Zustande eine Form von Wissen dar, tragt er In
formation?

Diese erkenntnistheoretischen Fragen stehen nicht im Zentrum der vor
liegenden Arbeit, werden uns jedoch haufig aufs neue begegnen. Ich hoffe,
daR dieser erste Erkundungsausflug in die Problemlandschaft einen Ein
druck von ihrer komplexen Struktur vermittelt hat. Sie bietet reichlich
Hinterhalte fur metaphysische Guerilleros, und unser Vertrauen in die
klassischen geographischen Beschreibungen dieser Landschaft ist neuer
dings durch die empirischen Wissenschaften stark erschittert worden. Wir
sind uns andererseits hin und wieder nicht ganz sicher, ob sie tberhaupt
dieser Weltist. Auf dem durch die Problemlandschaft fiihrenden Weg zu
einer neuen Theorie des Geistes missen wir Briicken bauen von der-Aul3en
welt in die Innenwelt. Und es hat oft den Anschein, dal3 uns all diese
Bricken niemals dahin fihren kdnnen, wo wir doch immer saind Die
trugerische Selbstgewil3heit der Introspektion ist uns allerdings unter dem
Ansturm neuen, empirischen Wissens Uber die im Riicken des Erlebnissub
jekts agierende neuronale Maschinerie endgultig zerbrochen. Wir durfen
uns jetzt nicht durch unsere eigenen cartesianischen Intuitionen blenden
lassen, sondern mussen versuchen, einen neuen und schéarferen Blick auf
die Konturen der inneren Natur zu erkampfen, die auf so ratselhafte Weise
unsereinnere Natur ist. Dabei bleibt uns nur die Flucht nach vorne, ein
vorurteilsfreies tieferes Eindringen in die Landschaft der theoretischen
Probleme der Subjektivitat.

1.3 Kiriterien fir eine Theorie der Subjektivitddie Fragen

Ich werde nun versuchen, aus der vorangegangenen knappen Diskussion
der verschiedenen Aspekte des Problemkomplexes ,Subjektivitat® eine
Reihe von Fragen zu extrahieren, die eine zukinftige Theorie des Geistes
zu beantworten haben wird. Diese Liste von Fragen wird sicher nicht
vollstéandig sein, vielleicht kann sie uns jedoch in Gestalt eMegmalka
talogsvon Kriterien dienen, anhand derer wir Losungsversuche beurteilen
und verbessern kdnnen. Diesen Katalog selbst werde ich gliedern in den
logisch-semantischen den erkenntnistheoretischen und den psychologk
schenThemenbereich. Das Interesse dieser Arbeit gilt primér psychologi
scher Subjektivitat, deshalb werden es hauptsachlich diese Fragen sein, die
ich am Ende zu beantworten versuchen werde.

a) Die logischsemantische Dimension

Zuerst kann man sich fragen, ob das Subjekt ein nicht weiter zu analysieren
des logisches Primitivum ist, daspriori zum ,Mobiliar der Welt" gehort,
oder ob wir es hier mit einem Begriff zu tun haben, der im Verlauf des
wissenschaftlichen Fortschritts potentiell auch eliminiert werden kdnnte.



Auf dem Weg zu einer neuen Theorie des Geistes 39

LS 1: Ist das Subjekt logisch primitiv?

Weiterhin bedarf die Semantik des indexikalischen Ausdrucks ,Ich” einer
Klarung. Wir benétigen ein besseres Verstandnis von Satzen eines be
stimmten Typs, namlich Satzen in denen das Wort ,Ich* auftritt, und zwar
bei Selbstzuschreibungen psychologischer Eigenschaftirh@be gerade
Schmerzen:

LS 2: Was sind die Wahrheitsbedingungen solcher Satze?

LS 3: LaRt die Elimination des Subjektgebrauchs von ,Ich” eine
Licke in unserem Verstandnis offen?

LS 4: Kann die Individuierung mentaler Zustande Uber intrinsi
sche, nichtrelationale Eigenschaften wie ihren qualitativen Gehjalt
im Rahmen einer wissenschaftlichen Psychologie aufgegeben wer
den?

Die letztgenannte Frage betrifft nattrlich ebenfalls die psychologische Di
mension des Problemraums. Sie ist aber hier als Frage nach der Bedeutung
von Termen in einer Wissenschaftssprache gemeint. Angenommen, die
Ausdricke einer psychologischen Theorie beziehen sich nicht mehr auf
gqualitative Gehalte, in welchem Sinne spricht eine solche Theorie dann
Uberhauptnoch von psychischen Zustanden?

LS 5: Funktionieren mentalistische Terme wie Eigennamen, d. h.
spezifizieren sie ihre Referenten tber alle logischen Welten hinweg?

Diese Frage entsteht in Anschlu an Uberlegungen von Saul Kripke. Ebenso
wie die Thesen von Thomas Nagel versuchen diese Uberlegungen eine koha
rente Explikation cartesianischer Intuitionen zu liefern. Ich werde die Nagel
Thesen im vierten Kapitel einer gesonderten Betrachtung unterziehen, nach
dem die theoretischen Mittel zu ihrer Widerlegung entwickelt sind. Dies tue
ich auch deshalb, weil sich Nagels Arbeiten zur Subjektivitdt mentaler Zu
stadnde hervorragend zu einem tieferen Eindringen in die Problematik eignen
und ein neues Licht auf bekannte systematische Probleme werfen. Deswegen
will ich auch hier schon die Fragen nennen, die direkt auf seine Bemihungen
zuriickgehen und die am Ende beantwortet werden sollen. Wir brauchen eine
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Theorie bestimmter Falle vomonologisierender Selbstrefererspeziell
eines bestimmten Typs vddentitdtsaussagen

LS 6: Sind Satze des Typs ,Ich bin TM*ausschlieRlich als Identi
tatsaussagen zu interpretieren?

LS 7: Gibt es nichitriviale Wahrheiten in Gestalt solcher Aussagen,

die Uber die reine Selbstreferenz qua historische Person in einem
sozialen Kontext hinausgehen? Was wéaren die Bedingungen der
Wabhrheit fur solche Identifikationen?

Die zuletzt genannten Fragen sind bereits deutlich erkennbar als Fragen
mit einem starken epistemologischen Anteil, sie ricken das Problem, ob es
ein Wisserbezuglich der uns hier interessierenden psychologischen -Eigen
schaft geben kann, in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit.

b) Die erkenntnistheoretische Dimension

Es fragt sich, ob unsere subjektiven Erlebnisse als solche einen Erkenntnis
charakter tragen.

E 1. Ist ,Subjektivitat* eine epistemische Relation? Kdnnen men
tale Reprasentate &hnlich wie Satze als Wahrheitswerttrager
fungieren?

E 2: Was ist der erkenntnistheoretische Status des psychologischen
Subjekts? Impliziert die Inkorrigibilitdt von Selbstzuschreibungen
psychologischer Eigenschaften ihre Infallibilitat?

E 3: Gibt es irreduzible Tatsachen beziiglich der Subjektivitat-men

taler Zustande, die nur in der ersten Person Singular ausgesprochen
und nur aus der Perspektive der ersten Person erkannt werden|kén
nen?

Aus dem scheinbar privilegierten Status des psychologischen Subjekts erge
ben sich weiterhin Fragen beziglich einer moglictegristemischen Ge
schlossenheitles inneren Raumes. Einige von ihnen sind die folgenden:

E 4. Was bedeutet es, dal’ subjektive mentale Zustéande ,priyate
Zustande sind?
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E 5: Stellt der qualitative Gehalt mentaler Zustande eine Form yon
~Wissen Uber die Welt* dar? Sind Qualia Informationstrager, gibt
es so etwas wie ,phanomenale Information*?

E 6: Ist in der ,Meinigkeit’, d. h. der erlebnismafigen Subjektzen
triertheit mentaler Zustande eine Form von Wissen kodiert?

Mit den erkenntnistheoretischen sind schliel3lich wissenschaftstheoretische
Fragen verbunden, die die methodologischen Mdglichkeiten und das de
skriptive Spektrum einer empirischen Psycholdgfierhauptbetreffen.

E 7: LaRt sich aus der Subjektivitat mentaler Zustande die These
ableiten, dal3 das wissenschaftliche Weltbild prinzipiell unvollstan
dig bleiben muf3?

E 8: Kbnnen introspektive Berichte Uber innere Eigenschaften in
Konkurrenz treten mit Aussagen einer wissenschatftlichen Psycholo
gie?

c) Die psychologische Dimension

Hier geht es darum, sowohl Eigenschaften mentaler Zustdnde besser zu
verstehen, als auchwo irgend mdglich- die Genese von Intuitionen néher

zu beleuchten. Philosophische Probleme kann man begriffsanalytisch ku
rieren oder in differenziertere Versionen zu transformieren versuchen.
Man sollte aber (besonders im Bereich der Philosophie des Geistes) auch
versuchen, ihréntrospektiven Wurzelfreizulegen. Wir alle sind namlich
standig in Versuchung, in schwierigen Situationen bei der theoretischen
Erkundung unserer durch den Problemkomplex ,Subjektivitat“ gebildeten
Landschaft einfach ,hinzuschauen® und laufen deshalb Gefahr, phd&nome
nologische Fehlschliisse zu produziefébeswegen kann es auch wichtig

23 Materialistische Philosophen versuchen haufig, Biezessualitatdes Mentalen ins
Blickfeld zu bringen, um einen gewissen Typ von Fehlschlul? zu vermeiden. Dieser Fehlschlul3
besteht darin, von der introspektiven GewilR3heit objekthafter Elemente im BewuR3tseinstrom
auf die Existenz nichphysischer Gegenstdnde oder von phanomenalen Eigenschaften auf
realezu schlieBen. Wenn wir ein griines Nachbild beschreiben, sprechen wir nicht von einem
metaphysischen griinen Objekt, sondern von einem ,virtuellen“ inneren Reprasentationsvor
gang, der anderen solcher Vorgange in Anwesenheit eines bestimmten Typs von externem
Wahrnehmungsobjekt ahnelt. Ullian Place hat zu Beginn der Entwicklung der ldentitatstheo
rie auf diesen Typ vomphenomenological fallaciiingewiesen (vgl. Place 1956). Ein Beispiel
fur eine neuere Argumentation gegen die Existenz von phdnomenalen Individuen findet sich
bei Lycan 1987, Kapitel 8.
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sein, diggenetischeBedingungen introspektiver GewiRheiten naher zu un
tersuchen.

P 1. Wie entstehen cartesianische Intuitionen wie z. B. die Kentin
genzintuition, die Unteilbarkeitdntuition, das Gefuhl der direk
ten Gegebenheit mentaler Inhalte?

Weiter mul3 man fragen, welche neuen psychologischen Eigenschaften
durch selbstreferentielle Sprechakte eines gewissen Typs ins Spiel kommen.

P 2. Welche psychologischen Eigenschaften entstehen dadurch, dal3
eine Person mental oder extern in Form monologischer Selbstrefe
renz auf sich Bezug nimmt?

Dann stellt sich die Frage nach méglichen Erklarungen fir die jeweiligen
Aspekte des psychischen Phanomens Subjektivitat im Rahmen einer natu
ralistischen Theorie des Geistes.

P 3 Was ist der ,ph&dnomenale Gehalt* mentaler Zustande |im
Gegensatz zu ihrem ,jntentionalen Gehalt*? Gibt es mentale Zu
stande ohne phanomenalen Gehalt?

P 4: Koinzidiert das Auftreten von ph&nomenalem Gehalt immer
mit dem, was wir ,Bewul3tsein“ nennen? Gibt es Gegenbeispigle?

P 5: Ist das Auftreten von Qualia an eine subjektive Erlebnisper
spektive oder an bestimmte Klassen von Bewul3tseinszustanden ge
bunden? Kann es niclstubjektzentrierte Qualia geben?

Es fragt sich zudem, welchen Status der Begriff ,Bewuf3tsein® in einer
naturalistischen Theorie des Geistes einnehmen kann. ,Bewul3tsein®ist ein
ph&anomenologischlltagspsychologischer Terminus, der semantisch un
scharfist und nur schwer auf eine empirisch fundierte Taxonomie mentaler
Zustande abgebildet werden kattrEs ist aber ein Begriff, der in einer
philosophischen Theorie des Geistes einen zentralen Platz einnehmen
wird, weil er eine wichtige Rolle in unserem lebensweltlichen Selbstver
standnis spielt und deshaltauch wenn ihn eine reprasentationale Theorie
der Subjektivitat letztlich eliminieren sollte allein unter anthropologi
scher Hinsicht bedeutsam ist. Der begriffiche Kommentar zum Fortschritt

24 \g|. Allport 1988, Bieri 1991, Wilkes 1984, 1988 und Abschnitt 2.1.4.
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der Neure und Kognitionswissenschaften muf3, wenn die ersten empirisch
gehaltvollen Theorien Gber das Entstehen von Bewul3tsein beim Menschen
in Sicht kommen, trotz aller prinzipiellen Schwierigkeiten immer wieder
versuchen, begriffliche Briickenschlage zwischen einer mit empirischen Er
kenntnissen kompatibleRepresentational Theory of Minghd der sich
parallel zu ihr entwickelnden Anthropologie, der Metatheorie des-Men
schen als eines bewul3ten Wesens, zu leisten. Dies kann uns allerdings zu
begrifflichen Differenzierungen auch auf der Ebene nietg#senschaftli

cher Diskurse zwingen.

P 6. Kann es Bewul3tsein ohne qualitativen Gehalt geben?

P 7. Kann es aperspektivisches Bewul3tsein geben?

P 8. Wie entsteht ein zentriertes Bewul3tsein? Wie ist in bestim nten
informationsverarbeitenden Systemen die Emergenz eines-phano
menalen Standpunkts bzw. einer Erlebnisperspektive mdglich?

P 9: Wodurch werden manche Resultate interner Informationgver
arbeitung zumeinen Zustadnden? Wie entsteht die ,Meinigkeit"
mentaler Zustande?

P 10 Koinzidiert die fragliche Relation mit dem Auftreten vpn
.Bewuldtsein’,